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1.1

SAMMANFATTANDE SYNPUNKTER

Anmalan ska avvisas

Innehavaren av de bergmassor som anmalan avser har ett intresse av att bli kvitt materialet.
Materialet ska darmed klassificeras som ett avfall. (MB 15 kap 1§ 1 st).

Skanska har bevisbordan for sina pastdaenden i malet (MB 2 kap 1§) och har inte visat

1. att det ar sakerstallt att det finns en marknad for allt mottaget material och att materialet

salunda kommer att fortsatta anvdandas, (MB 15 kap. 1§, 2 st. p 1)

2. att materialet inte kommer att behdva bearbetas mer dan vad som ar normalt i industriell
praxis, (MB 15 kap. 18§, 2 st. p 2) och
3. att anvandningen av materialet inte skulle strida mot lag eller annan férfattning och att det inte

skulle leda till negativa féljder for miljon eller méanniskors hélsa, (MB 15 kap. 18§, 2 st. p 4).

Da undantagsbestammelserna i namnda lagrum salunda inte ar uppfyllda ska materialet klassificeras

som avfall och inte som biprodukt.

Vidare har Skanska inte visat

1.

o vk wnN

att massorna ar inerta och ofarliga,

att massorna inte riskerar att férorena mark, vattenomraden eller grundvatten,
att féroreningsrisken endast ar ringa,

att samtliga massor kommer att atervinnas,

det finns avsattning for samtliga massor och

att deponering eller lagring inte ar nodvandig.

Verksamheten ska darmed definieras med nagon eller nagra av verksamhetskoderna 90.131, 90.300,
90.310, 90.320, 90.330, 90.340, 90.420, 90.440 och/eller 90.450. Verksamheten ar darmed
tillstandspliktig varfor anmalan ska avvisas.

1.2

a)
b)

c)

d)

e)
f)

g)

Namndens beslut ska faststallas

Skanska har inte visat

att verksamheten inte strider mot forbudsregeln i artskyddsférordningen,

att ytvattnet i Skurusundet inte kommer att paverkas pa ett otillatet satt som strider mot
miljokvalitetsnormerna i omradet,

att grundvattnet inte kommer att paverkas pa ett otillatet sdtt som strider mot
miljokvalitetsnormerna i omradet,

att riksintressena for Erstavik naturomrade och for Stockholms skargard inte riskerar att
paverkas pa ett otillatet satt,

att det finns behov av den anmalda verksamheten,

att bolaget har den kunskap som kravs for att hantera massor med utslackande tungmetaller
och kvéve,

att verksamheten skulle bedrivas med minsta intrang och utan oldgenhet fér manniskors
halsa eller miljon,



h) att bullernivaerna fran verksamheten och dess foljdverksamheter inte kommer att 6verstiga
acceptabla nivaer,

i) att transporterna till och fran verksamheten inte kommer att medfora oacceptabla risker,

j) att verksamheten inte strider mot Gversiktsplanen pa ett oacceptabelt satt,

k) att det finns behov av den anmaélda verksamheten och

I) att kraven pa basta lokalisering ar uppfyllda.

Bland annat med hansyn till omfattningen av den sékta verksamheten, bristerna i Skanskas utredning
av verksamhetens miljépaverkan och lamplighet och risken for oldagenheter och skada pa manniskors
hélsa och miljon, var kommunens férbudsbeslut adekvat. Fér det fall MOD inte avvisar Skanskas
anmalan enligt p. 1.1 ovan ska kommunens beslut faststallas.

1.3 Malet ska aterforvisas till lansstyrelsen

Lansstyrelsen underlat att beakta ny information om véasentliga forhallanden av betydelse for
provningen av Skanskas anmalan och kommunicerade inte informationen till 6vriga parter i malet.
Lansstyrelsens hantering av arendet stred mot forvaltningslagens 5§ och mot kravet pa
kommunikation i 25§ férvaltningslagen. Lansstyrelsens underlatenhet att hantera denna information
medforde dven att myndigheten inte uppfyllde sin utredningsskyldighet i 23§ forvaltningslagen.
Varken Mark- och miljeéverdomstolen (“MOD”) eller mark- och miljddomstolen (“MMD”) har att
prova dessa uppgifter som forsta instans da detta skulle strida mot instansordningens princip.

Lansstyrelsen underlat vidare att gora en sjalvstandig lokaliseringsprévning och prévade inte heller
den anmaélda verksamheten mot andra bestammelser i miljoprévningsférordningen (“MPF”) an 29
kap. 40 §.

For det fall MOD inte avvisar Skanskas anmilan eller faststiller nimndens beslut ska malet
aterforvisas till [ansstyrelsen for férnyad prévning.

2 BERGMASSORNA — TILLGANG, URSPRUNG, SAMMANSATTNING OCH
AVSATTNINGSMOJLIGHETER — SAMT BEHOVET AV DEN ANMALDA
VERKSAMHETEN

2.1 Farre stora byggprojekt

Sedan anmalan ingavs ar 2018 har mycket hant som har direkt baring pa behovet av att utoka
mojligheterna att ta emot entreprenadberg i Nacka med omnejd. Enligt den planering som
genomfordes under 2019 kommer schaktningsarbetena i kommunen att na en kulmen under
perioden 2022-2024. Denna period ar nu nara nog forbi. Tunnlarna till tunnelbanan ar nastan
utsprangda. Foljande bilder med text ar hamtade fran regionens beskrivning av tunnelbanearbetet
och visar de kvarvarande delar av tunnelarbetena som dnnu aterstar att spranga ut.?

Lhttps://nyatunnelbanan.se/sodermalm/#s%C3%A5_|%C3%A5ngt_har_vi_kommit



2 https://nyatunnelbanan.se/wp-content/uploads/2023/03/Framdriftskarta-Nacka-Sodermalm-Soderort.png
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Kvarstaende pagaende sprangningar av tunneln ut till Nacka beraknas saledes vara klara i juni 2024.
De sprangningar av tunnelbanetunneln som aterstar avser strackan séderut mot Slakthusomradet.
Andra atervinningsanlaggningar, exempelvis den i Skrubba med adressen Gudobroleden 11 i
Haninge, som har tillstand att ta emot 1 miljon ton bergmassor per ar, ligger da betydligt narmare an
Gungviken. Det priméra syftet med den anmalda verksamheten, dvs att Skanska skulle ta emot
entreprenadberget fran Forvaltningen for utbyggd tunnelbanas ("FUTs”) spréangningar for
tunnelbanan ut till Nacka, ar saledes 6verspelat.

Ett sekundart syfte enligt anmalan ar hanteringen av bergmassor fran andra byggprojekt i
kommunen. Det ar emellertid hogst oklart vilka ytterligare projekt som verkligen kommer att
generera entreprenadmassor i omradet. Féljande projekt var vid tidpunkten fér anmalan aktuella:

e "Métesplats Nacka” avsag en dverbryggning av Varmdoleden (vag 222) vid Nacka Forum. Ar
2018 var projektet hogaktuellt. Tanken var att flytta Varmddleden 300 meter norrut och
bygga en bussterminal pa den sddra sidan i anslutning till tunnelbaneuppgangen, vilket hade
genererat stora mangder bergmassor. Projektet har lagts pa is av kostnadsskal. | stallet tittar
kommunen nu pa en l6sning dar det befintliga gatunatet kan utnyttjas och som darmed inte
lar generera nagra storre mangder berg. Inga beslut har fattats efter att det ursprungliga
projektet lades ner.3

e Projektet med den nya Skurubron fick tillstand av mark- och miljodomstolen i april 2018.
Arbetet, som kravde stora mangder entreprenadberg, paboérjades i december 2019 och
slutfordes under ar 2023. Avsattning av material fran en néarliggande stenkross finns saldes
inte langre for det projektet.

e Enny detaljplan for Nacka ar under framtagande och beraknas kunna presenteras kring
arsskiftet 2024/2025. Den kommer med stor sannolikhet att innefatta projektet ”Stockholm
Wood City” som innebdar att kopkvarteren i Sickla ska omvandlas. Omradet kommer att
innehalla cirka 7 000 nya arbetsplatser och 2 000 bostader. Utbyggnaden av kommer att ske
etappvis, dar det forsta spadtaget planerats till ar 2025. De forsta husen férvantas sta klara
2027. Detta projekt innebar rivning av hela kdpkvarter med stora mangder rivningsavfall som
behover hanteras. Skanskas anmalan om atervinning av stenkross vid Gungviken avser inte
mottagande av rivningsmassor. En anlaggning for mottagande av endast entreprenadberg
skulle ddrmed inte svara upp mot behoven som uppstar i det sannolikt storsta byggprojektet
i Nacka med omnejd under kommande ar. Den anmalda verksamheten skulle darmed inte
uppfylla det av Skanska angivna syftet att ur miljosynpunkt forlagga en atervinnings-
anlaggning nara platsen dar massorna uppkommer.

e Aven Nacka Strand ska byggas om fér att mota kravet pa nya bostiader. Arbetet pagar och
innebar ocksa det ett stort behov av att ta emot rivningsmassor som en anlaggning i
Gungviken inte kan uppfylla.

3 Utdrag ur kommunens hemsida ”Aktuellt om Méotesplats Nacka” bifogas som bilaga 1



Den anmalda verksamheten ska enligt anmélan kunna ta emot 600 000 ton berg per ar. Enligt
anmalan skulle halften eller 300 000 ton per ar komma fran tunnelbanebygget. Da den del av
tunnelspréangningarna som ligger i geografisk narhet till Gungviken ar avslutad och da resterande
tunnelsprangningar fran Slakthusomradet till Hammarby Sjéstad kommer att vara klara ar 2025,
aterstar det enligt Skanskas anmaélan ar 2018 endast ett behov av att kunna ta emot 300 000 ton fran
andra byggprojekt i Nacka med omnejd. Bl.a. med hénsyn till de férandringar som skett sedan ar
2018 och som redovisats ovan, har detta behov med mycket stor sannolikhet minskat ytterligare.

Som Skanska sjalv framhallit bedriver bolaget kommersiell verksamhet. Detta innebar att Skanska
skulle komma att utnyttja en stenkrossanlaggning i Gungviken utan hansyn till varifran bergmassorna
har sitt ursprung. Da behovet att ta emot massor fran naromradet minskat kraftigt sedan ar 2018,
skulle Gungviken behova ta emot material fran andra delar av Storstockholm. Detta skulle direkt
motverka det av Skanska anférda miljésyftet, namligen placera stenkrossanldggningen i Gungviken
for att minska koldioxidutslapp fran transporterna.

Avslutningsvis om behovet av den anmalda verksamheten, kan konstateras att Skanska inte langre
har nagot arrendeavtal med markagare. Bolaget har inte inkommit med vare sig yttranden eller
material fran sakkunniga sedan ar 2019. Skanskas intresse av att etablera en anlaggning vid
Gungviken forefaller dirmed ha minskat avsevart. Detta stammer val Overens med det e-
postmeddelande av den 9 februari i ar som bolagets vice VD Anders Rehnstrom tillstallde Bo
Bortemark, en fastighetsdgare i Saltsj6-Duvnas, i vilket Rehnstrom meddelar att Skanska lagt ner
planerna pa en stenkross i Gungviken.*

2.2 Andra mottagare av bergmassor

Den 28 november 2019 ingick FUT och Skanska avtal om hantering av bergmassor som skulle uppsta
genom tunnelbanebygget.> Av §2 i dokumentet framgar dels att materialet, férutom till Gungviken,
aven skulle transporteras till Arsta, Haninge, Bromsten, Moraberg och till Villsta, samt fran &r 2021
dven till Solvalla, dels att mangden berg som FUT avsag att transportera till Gungviken endast
uppgick till 11% av de totala massorna. Utsprangningen av tunneln till Nacka &r snart klar. Det far
formodas att 6vriga sex mottagare kunnat hantera de proportionellt sett relativt begransade
mangder berg som skulle ha transporterats till Gungviken.

| geografisk narhet till Saltsjo-Duvnas finns ett antal atervinningsanlaggningar, varav Skrubba &r den
storsta med tillstand att ta emot 1 miljon ton entreprenadmassor per ar. Harutéver fick Koviks
atervinningsanlaggning utokat tillstand ar 2022 till att ta emot 400 000 ton entreprenadmassor per
ar. Till skillnad fran Nacka kommuns instéllning till Skanskas anmalan, har kommunen bitratt Frentab
Atervinning ABs tillstandsansdkan och anvisat Kovik som lamplig att ta emot bergmassor.6 Dessa
anlaggningar uppfyller mer an val behovet av att ta emot entreprenadberg fran byggprojekt i Nacka.
Det saknas darmed dven av detta skdl behov av att forlagga en stenkrossanlaggning vid Gungviken.

4 E-postmeddelandet bifogas som bilaga 2
5 Avtalet bifogat som bilaga 3
6Se bl.a. s. 33 fi MMDs deldom 2022-06-21 i mal M 8092-21



2.3 Kannedom om materialets ursprung saknas

Av anmalan framgar att entreprenadberget ska hamtas dels fran tunnelbygget (300 000 ton), dels
fran 6vriga byggprojekt i Nacka med omnejd. Skanska har har valt att inte ndrmare presentera vilka
dessa 6vriga byggprojekt skulle vara. Som namnts ar ett flertal stora byggprojekt som var aktuella vid
tidpunkten fér anmalan, daribland sprangningen av tunneln fér tunnelbanan, helt eller i det
narmaste fardigstallda.

Da Skanska inte presenterat vilka byggprojekt som kommer att leverera sprangsten till anlaggningen i
Gungviken, saknas grundlaggande fakta i malet. Kunskap om materialets ursprung, innehall, kvalitet
och kvantitet ligger till grund fér en rad bedémningar sasom (i) behovet av ytterligare en
stenkrossanldaggning i omradet, (ii) risken for att materialet ar kontaminerat av bl.a. sulfider, (iii)
risken for att materialets kvalitet i dvrigt ar 1ag, (iv) mojligheterna till avsattning av materialet, (v)
huruvida materialet utgor avfall eller kan klassas som biprodukt och (vi) om materialet riskerar
medfora olagenheter for manniskors halsa och miljon.

24 Materialets sammansattning och bolagets kontrolimajligheter

241 Sulfider

Som namnts sdgs Skanskas syfte med att férlagga en stenkrossanlaggning vid Gunviken vara att
kunna hantera entreprenadberg som sprangs ut dels fran sprangningar av tunnlar for
tunnelbanebygget ut till Nacka, dels fran andra bygg- och anldggningsprojekt i ndromradet. Det ar
saledes stenmaterial fran Nacka med omnejd som Skanska forvantas ta emot pa den anmaélda
anlaggningen.

Bifogat inges utltande fran professor Bo Olofsson, Aquater AB’. Bo Olofsson har mer &n 25 &rs
erfarenhet som specialist inom hydrogeologi och miljogeofysik och har bl.a. anlitats frekvent av
myndigheter som sakkunnig inom hydrogeologi.

Bo Olofsson har besokt ett 15-tal platser i Nacka kommun med omnejd for att utréna i vilken
utstrackning det féorekommer sulfider i det bergmaterial som skulle komma att hanteras i Skanskas
anmalda stenkrossanldggning. Sulfidférande mineral vittrar mycket latt nar de exponeras for syre och
vatten. Nar de bryts ner frigérs metaller till det vatten som mineralet kommer i kontakt med. Vissa
sulfidmineral kan dessutom avge vatejoner som ar forsurande. Surt vatten ar ytterligare en faktor
som Okar vittringshastigheten hos bergarter, vilket accelererar nedbrytning hos de flesta bergarter.
Detta innebar darmed att sulfidmineral utgor en risk for forsurning av nedstréms vattendrag och
recipienter samt bidrar med metaller i sig sjalvt.

Bo Olofsson noterar inledningsvis att berget i omradet ar heterogent och att det saledes varierar fran
plats till plats. Sulfidmineral och kraftigt vittrad biotit forekommer rikligt i omradet, ofta som
insprangda och disseminerade flackar i berget. Bo Olofsson noterar dock att sulfider i vissa fall
patraffas i partier dar storre delen av berget ar sulfidférande. | sina slutsatser konstaterar Bo
Olofsson

7 Utldtande fran Aquater AB bifogas som bilaga 4



e att det &r svart att upptacka sulfider pa farska nysprangda ytor,

e att erfaren personal vid sprangningsplatserna behover bedéma bergytorna innan berget
transporteras vidare,

e att det ar svart att med enkla metoder kvantitativt faststalla forekomst av sulfider,

e att det darfor i manga fall kravs provtagningar for att detektera forekomst av sulfider och

e att studier visat att det kradvs langtidstester for att upptacka om berg innehaller sulfider eller
ej.

Bifogat inges dven utlatande fran Geoveta AB?, ett konsultbolag inom miljé och geovetenskap med

bred och djup kunskap bl.a om geologi och kemiska processer i mark och vatten. Bolagets konsulter
har analyserat allt det material inklusive sakkunnigutlatanden som rér verksamheten pa Gungviken
och som Skanska givit in sedan anmalan ar 2018.

I likhet med Bo Olofssons rapport framgar det av Geovetas utldtande s. 11 ff, att berget i Stockholms
sodra delar till 6vervagande delar bestar av gnejs av sedimentért ursprung och att det i detta
material ar vanligt férekommande med sulfider av olika slag. Sulfider ar mineral som innehaller
svavel och olika metaller. Att det ar vanligt med sulfidférande berg i omradet framgar av figurerna 7-
9 i rapporten, dar sulfider visas i rott langs strak i Nacka kommun.

Pa sidorna 10 och 21f i rapporten konstaterar Geoveta att det &r mycket svart att okulart finna
sulfiderna pa nya frascha bergytor. Sulfiderna ger sig till kdnna forst i kontakt med vatten och syns
forst efter ndgra manader till ar som tydligt rostiga ytor pa bergpartiklar oavsett storlek. I likhet med
professor Olofsson menar Geoveta att det ar svart att okulart besikta bergmassor for att hitta
sulfider och att det kravs hog berggrundsgeologisk kompetens, vilket typiskt sett inte ar tillgangligt
pa plats vare sig dar materialet bryts eller dar materialet mottas. Enligt Geoveta ar darfér
laboratorieresultat att rekommendera som stdd till okuldra besiktningar. Dessutom menar Geoveta
att den okuldra besiktningen ar en hantering som Skanska inte kan styra éver da detekteringen av
sulfider ska goras dar entreprenadberget produceras, dvs av annan verksamhetsutévare an bolaget.
Geovetas sammanfattande slutsats ar Skanskas kontrollsystem inte kommer att fungera i praktiken
da variationen av sulfidférande berg kommer vara stor.?

Enligt Skanskas anmalan ar risken for att verksamheten skulle motta berg med férhéjda halter av
metaller eller sulfider mycket 13g.1° Detta pastaende &r inte underbyggt med ndgon som helst
utredning eller kallhdnvisning och &r inte korrekt. Av avtalet mellan Skanska och FUT framgar
exempelvis att materialet dr av “varierande kvalitet”. Vad som asyftas ar sannolikt bl.a. att det
material som FUT producerar, skulle kunna innehalla stora mangder sulfider. | FUTs
hallbarhetsredovisning fér 2023** under rubriken ”5.12.1 Bergmassor” framgar f6ljaktligen

e att det finns en stor oro i branschen f6r att anvanda entreprenadberg innehallandes sulfider,
e att en cirkuldr bergshantering darmed forhindras vilket leder till stora ekonomiska
konsekvenser,

8 Utldtande fran Geoveta AB bifogas som bilaga 5
% Geoveta, s. 21

10 Skanskas yttrande 190114, s. 13

11 FUTs hallberhetsredovisning ar 2023, s. 38
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e att detta resulterat i problem i tunnelbaneprojektet med att [amna bergmassor till olika
upphandlande mottagningsanldggningar och

e att storskaliga laktester intensifierats for att skapa fordjupad forstaelse kring att prediktera
urlakningspotential av krossmaterial.

FUT, som sprangt ur tunnelbanetunneln till Nacka, har saledes tvingats konstatera att sulfidinnehallet
i bergmassorna skapat stora problem nar det géller avsattning och att det alltjamt féreligger brister i
kunskapen kring hur dessa sulfider urlakas och hur de darmed ska hanteras. Skanska gor gallande att
bolaget har rutiner for att hantera féroreningar i materialet, vilket bade Olofssons och Geoveta
utlatanden starkt ifragasatter. Pa sidan 21 i sin rapport beskriver Geoveta problemet med att manga
inkommande lastbilar inte kommer att ha sulfid i lasten, men att det darefter kommer in ett par
lastbilar med sulfidférande material som inte upptéackts. | sina sammanfattande slutsatser pa sidan 8
i rapporten konstaterar Bo Olofsson att det i manga fall krdvs provtagningar och analyser for att
upptéacka svavelhalter i materialet.

Forekomsten av sulfidbemangt berg i Nacka med omnejd har bl.a. medfort stora miljoproblem i
grannkommunen Varmdo, dar JM Bygg bedriver en krossverksamhet pa Ekobacken som tagit emot
entreprenadberg fran naromradet innehallande sulfider. Tungmetaller och sulfidmaterial har
déarefter lackt ut med lakvatten vilket medfért surt vatten och paverkan av tungmetaller pa
recipienten Farstaviken. Den 5 november 2019 forelade Varmdo kommun JM Bygg att vidta atgarder
for att komma till ratta med fororeningarna i lakvattnet. | beslut av den 16 juni 2022 avslog
lansstyrelsen bolagets dverklagande, forutom vad avsag tidpunkten for nar reningen skulle
paborjas.'? Pa sidan 2 i lansstyrelsens beslut framgar ocksa att samma problematik foreligger for
krossupplaget i Kil, aven det i Varmdo kommun. Beslutet dverklagades till MMD som fastslog
lansstyrelsens beslut. Den 29 juni 2023 férklarade MOD att man inte prévar JM Byggs éverklagande
och att kraven pa rening av lakvatten innehallande svavelféroreningar och tungmetaller fran sulfider
i berget salunda star fast.

Kraven som stallts pa JM Bygg har emellertid inte lett till nagra férbattringar. Tvart om rinner giftigt
vatten med mycket hoéga nivaer av tungmetaller alltjamt ut fran JM Byggs stenkrossanlaggning och ut
i Farstaviken som en direkt konsekvens av sulfider i det stenkrossmaterial som bolaget tagit emot.*3
Pa sidorna 21 och 24 i sin rapport hanvisar Geoveta dven till andra narliggande omraden med likartad
sulfidproblematik sdsom Ostra Kil industriomrade i vastra Varmdo, Albyberg Féretagspark i Haninge
och utsprangningen av tunnelbanan i regionens regi. Geoveta konstaterar att det ar sannolikt att
likvardiga bergarter som krossats i Ekobacken ocksa kommer att na en kross i Gungviken.

Sammanfattningsvis gors gallande att de utredningar som presenteras ovan visar att det ar nast intill
oundvikligt att bergmaterial med sulfidinnehall kommer att mottas i den av Skanska tankta
verksamheten och att de kontrollatgarder Skanska havdar ska vidtas inte kommer att vara tillrackliga
for att detektera sulfidbemangt material. | vart fall har Skanska mot bakgrund av vad som angivits
ovan inte visat att kontrolldtgarderna ar tillrackliga.

12 Lansstyrelsens beslut 220616 bifogas som bilaga 6
13 SvT 230630, bifogas som bilaga 7
https://www.svt.se/nyheter/lokalt/stockholm/giftiga-vattnet-som-rinner-ut-i-farstaviken-maste-renas-av-jm
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24.2 Kvave

Kvave ar en bestandsdel i sprangmedel. Nar sprangmedlet detonerar utvecklas kvaverika spranggaser
som tranger in i sprickor och losshaller och lyfter ut bergmassan. Geoveta konstaterar att kvaverester
alltid finns kvar efter att sprangning utforts.'* Harutdver finns kvaverester alltid kvar i det
odetonerade spill som féljer med berget (figur 3 i rapporten). Pa sidan 8f i sin komplettering till
anmalan av den 14 januari 2019, hanvisar Skanska till en studie om kvaveldckage fran
sprangstensmassor och konstaterar att kvarvarande kvave i materialupplag i en bergtakt varierar
mellan 0,3 — 2,7 g totalkvave per producerat ton bergmaterial. Bolaget argumenterar sedan for att
det skulle ske en "initial reduktion av kvavehalterna redan pa ursprungsplatsen, att ytterligare
kvavereduktion sker under transporten till stenkrossanlaggningen och att den lagsta nivan pa 0,3
g/ton bergmaterial darfor ska tillampas vid berdkningar av materialets kvavehalt i malet”.

Pa sidan 19 i sin rapport noterar Geoveta att hanteringen av materialet vid sprangplatsen vanligen
ligger utanfor mottagarens kontroll och att det darfor ar svart att berdkna halten kvave pa
inkommande massor. Geovetas slutsats ar att det inte ar realistiskt att som Skanska anvanda det
teoretiskt lagsta kvavevardet 0,3 g/ton bergmaterial. | sina sammanfattande slutsatser pa sidan 1
fastslar Geoveta i stallet att berakningar for rening och paverkan pa recipient alltid ska utforas utifran
ett varsta scenario. Kvdvehalten i bergmaterialet i malet ska darfor beraknas till en halt per ton
uppgaende till 2,7 g. Av detta foljer att riskerna for kvaveféroreningar i vattenforekomsten
Skurusundet med omgivande recipienter, &r mangdubbelt storre dn vad Skanska gjort gallande.

3 BEGREPPEN AVFALL OCH BIPRODUKT

3.1 Avfall och kvittblivningsintresset

Eftersom avfallsreglerna syftar till ett hogt skydd for manniskors halsa och miljon, tolkas
avfallsdefinitionen extensivt. | tveksamma fall ska salunda ges foretrade at att betrakta ett material
som avfall. Detta féljer bl.a. av punkten 6 i avfallsdirektivet som anger att ”...det framsta malet med
all avfallspolitik bor vara att minimera de negativa effekterna pa manniskors halsa och miljon vid
generering och hantering av avfall”.

For att ett material ska definieras som avfall kravs enligt MB 15 kap. 1§ st. 1 att det foreligger ett
kvittblivningsintresse hos den part som innehar ett foremal eller ett &mne. Innehavaren ska alltsa
antingen vilja eller vara skyldig att géra sig av med materialet.

Foljande stycke aterfinns i flera EU-rattsliga domar. !

”Nar det géller uttrycket "gora sig av med” féljer det vidare av fast rattspraxis att detta uttryck ska
tolkas dels med beaktande av att direktiv 2008/98, enligt skl 6 i direktivet, syftar till att minimera
de negativa effekterna pa manniskors halsa och miljon vid generering och hantering av avfall, dels
mot bakgrund av artikel 191.2 FEUF som féreskriver att unionens miljopolitik ska syfta till en hog
skyddsniva och bygga pa bland annat forsiktighetsprincipen och principen om att

14 Geoveta, s. 3
15 Se bl.a. EU-domstolens férhandsavgorande den den 4 juli 2019 i mal C-624/17 ("Tronex”) och den 14 oktober
2020 i mal C-629/19 ("Sappi”).
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forebyggandeatgarder bor vidtas. Av detta foljer att uttrycket “gora sig av med” och darmed
begreppet ”avfall” i den mening som avses i artikel 3 led 1 i direktiv 2008/98, inte kan tolkas
restriktivt [...].”

| MODs dom i mal 2019:36 hade ett bolag anstkt om tillstdnd att fora in och anvdnda i genomsnitt
150 000 ton massor for anlaggningsandamal per ar i syfte att det skulle efterbehandlas i en takt.
Fragan var om det fanns forutsattningar att tillata sokt anvdandning av massorna utifran den
utredning bolaget presenterat. Avgdrande fér bedomningen var vilken typ av massor som bolaget
avsag att fora in, om massorna utgjorde avfall och om det i sa fall var fragan om atervinning av avfall.
MOD uttalade dérvid féljande.

”Av utredningen i malet framgar inte varifran de aktuella massorna ska hamtas eller i vilken
verksamhet de har uppkommit. Redan den omstandigheten att massorna beskrivs som
schaktmassor talar dock for att materialet inte gravs ut i huvudsakligt syfte att anvdandas som
fyllnadsmaterial vid aterstallande av markomraden. Mangden massor talar ocksa for att det inte
ar massor som gravs ut i ett sddant syfte. Det framstar darfér som sannolikt att massorna
atminstone delvis kommer utgdras av sddana massor som den som graver ut materialet har en
avsikt eller en skyldighet att gora sig av med. Bolaget har ocksa uppgett att det ar fragan om ett
atervinningsforfarande. Utgangspunkten ar darfor att de aktuella massorna utgér avfall i den
mening som avses i 15 kap. 1§ miljobalken och art. 3.1 avfallsdirektivet.” [var understr.]

| MODs dom 2020-08-19 i m&l nr M 11659-18 var frdga om massor som levererats av ett bolag till en
fastighet. Av uppgifterna i malet framgick dock inte att massorna uppkommit fran bygg- och
rivningsverksamhet som just det bolaget bedrivit. Det material som levererats hade i stallet
uppkommit genom entreprenadverksamhet som andra bedrivit och som 6verlatits till bolaget for
atervinningsverksamhet. Enligt MOD saknades det darfor tillrdcklig information om de inférda
massornas innehall och ursprung. Det var darmed oklart vilken typ av massor det var fraga om.
Domstolen bedomde darfor att de massor som forts in pa fastigheten var att beteckna som avfall.

| Naturvardsverkets "Tolkning av centrala begrepp vid hantering av massor” anges betraffande
kvittblivningsintresset bl. a. féljande.

”En viktig utgangspunkt i bedémningen ar att massornas innehall och eventuella risker for miljon
och manniskors halsa inte ensamt ligger till grund fér om massorna utgor avfall eller inte.
Daremot ar det fullt tankbart att innehall av farliga @mnen leder till att ett kvittblivningsintresse
och en skyldighet att gora sig av med massorna uppstar. Som exempel kan ndmnas jordmassor
som uppkommer inom ett projekt och som i manga fall ingar i den s.k. massbalansen, dvs. massor
som det finns avsattning for om de har ratt kvalitet... Om massorna skulle visa sig innehalla miljo-
och hélsoskadliga @mnen, eller om de har geotekniska egenskaper som gér dem olampliga att
anvanda, uppstar ett kvittblivningsintresse (dvs. en skyldighet att gora sig av med dem). Att
sarskilda forsiktighetsatgarder maste vidtas vid en eventuell anvandning av ett &mne som ar en
produktionsrest (restprodukt) pa grund av att dess sammansattning ar skadlig for miljon, har i

praxis ansetts utgdra ett indicium for att det finns ett kvittblivningsintresse.”.®

16 NVV - "Tolkning av centrala begrepp vid hantering av massor”, s. 6
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Som angivits under avsnitt 2.4.1 ovan kommer delar av materialet att vara sulfidbemangt. Eftersom
urlakning av tungmetaller leder till miljoproblem finns det ingen avsattning for sulfidbemangt
material, vare sig for uppférande av byggnader eller for att bygga infrastruktur. Det &r saledes
uppenbart att verksamheten kommer att tvingas hantera stora mangder material for vilket det finns
ett mycket starkt kvittblivningsintresse fér Skanska. | likhet med vad MMD kommit fram till i sin dom
ska bergmassorna darfor definieras som avfall.

3.2 Biprodukt

Skanska har i sin anmalan definierat materialet som biprodukt, vilket aven MMD kommit fram till i
den overklagade domen. Detta ar felaktigt. For att ett material ska definieras som biprodukt kravs att
verksamhetsutovaren kan visa att samtliga fyra undantagsbestammelser i MB 15 kap. 1§ st. 2 ar
uppfyllda. Skanska har inte visat detta i avseende pa i vart fall tre av dessa punkter, i enlighet med
vad som narmare anges har nedan.

3.2.1 Skanska har inte visat att materialet kommer att fortsatta att anvandas (15 kap. 1§
st. 2 p.1)

Enligt punkten 1 kravs att det ar sdkerstdllt att materialet kommer att fortsatta anvandas. Som
namnts framgar av FUTs hallbarhetsredovisning for 2023 att “marknaden” har stora problem med att
ta emot sulfidbemangt entreprenadberg. Av det material som ar tankt att tas emot av Skanska, skulle
bolaget salunda sakna avsattning for betydande mangder sulfidbeméangt berg. Redan av detta féljer
att det ar allt annat an sakerstallt att allt mottaget material kommer att fortsatta att anvandas.

Aven med bortseende fran problemen med sulfid har Skanska inte visat att det ar sikerstillt att
materialet kommer att fortsatta anvandas. | prop. 2019/20:22 om forbattrat genomférande av
avfallsdirektivet s. 10, anges att innehavaren behdver visa att det finns en planerad anvandning och
att amnet eller féremalet kommer att anvandas om inte nagot oférutsebart intraffar:

"Innebdrden av "kommer att fortsatta att anvandas” ar att det maste visas att en anvandning
kommer att ske. Eftersom det ar svart — eller till och med omajligt — att vid en given tidpunkt visa
vad som faktiskt kommer att ske i framtiden, kan dock formuleringen att det ska “vara sakerstallt
att amnet eller féremalet kommer att fortsatta att anvandas” battre aterspegla direktivets krav.
Det som ska visas ar de omstandigheter som vid en given tidpunkt kan anses innebéra att en
framtida anvandning ar sakerstalld, dvs. anvandning kommer att ske som planerat om inget
oforutsebart intraffar.”

Naturvardsverket beskriver rekvisitet “sakerstallt” enligt féljande.

"VerksamhetsutOvaren ska kunna visa att det finns ett behov, en befintlig marknad, dvs. att
avsattning ar sannolik och att en efterfragan faktiskt existerar. Det innebar att om jord- och
stenmassor uppstar, till exempel vid exploatering, och massornas tekniska och miljomassiga
kvalitet &r sadan att de kan séljas pa en befintlig marknad, och detta kan verifieras och faststallas i
tid, ar det tillrackligt for att visa att avsattning ar sakerstalld.” 7

17 NVVs "Tolkning av centrala begrepp vid hantering av massor”, s. 7
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| EU-domstolens forhandsavgérande den 18 april 2002 i mal C-9/00 (”Palin Granit”) konstaterade
domstolen att en klassificering som biprodukt “begrénsas till situationer dar en vara, ett amne eller
en ravara inte bara “kan” utan "verkligen kommer att” ateranvandas i den fortsatta produktionen
utan foregaende bearbetning. Malet gallde klassificeringen av reststen vid anldggandet av ett
stenbrott for brytning av granit. Domstolen menade att det inte rackte att massorna "kunde komma”
att atervinnas. | stallet borde klassificeringen som biprodukt begrénsas till situationer nar amnet
verkligen skulle komma att ateranvdndas.'® Domstolen kom &ven till slutsatsen att lagring pa
obestamd tid i avvaktan pa ett eventuellt framtida bruk, innebar att det var fraga om avfall och inte
en biprodukt.

Vidare vill SDF m.fl. framhalla avgérandet "Porr Bau” (EU-domstolens férhandsavgérande den 17
november 2022 i mal C-238/21). | det har aktuella malet har MMD fast avgérande betydelse vid EU-
domstolens slutsatser i Porr Bau-malet med avseende pa bedémningen av rekvisitet i MB 15 kap. 1 §
2 st. 3 p. Malet har emellertid dven betydelse for hur 6vriga undantagsbestammelser for att definiera
begreppet biprodukt ska bedémas.

| punkt 52 anfér EU-domstolen att det ankommer

”...pa den hanskjutande domstolen att kontrollera att de berérda jordbrukarna har gjort ett
bindande atagande gentemot Porr Bau, att ta emot de har aktuella uppgravda massorna i syfte att
utfora arbeten for att aterstalla mark for odling och att forbattra mark och jordbruksarealer, och
dven att kontrollera att materialet i fraga och de levererade kvantiteterna faktiskt varit avsedda
for att utfora sddant arbete och varit strikt begransade till att anvdandas inom ramen for dessa
arbeten.”

Detta visar att det stélls hoga krav for att uppfylla rekvisiten for begreppet “sakerstallt” och att det
inte racker med en allmant hog efterfragan pa det satt Skanska redovisat i sin anmalan, till stod for
pastaendet att det skulle finnas en marknad for allt mottaget bergmaterial. Sammanfattningsvis ar
saledes rekvisiten i MB 15 kap. 1§ 2 st p. 1 inte uppfyllda.

3.2.2 Ej normal bearbetning — MB 15 kap. 1§, 2 stp. 2

For att definieras som biprodukt kravs vidare att materialet inte behéver bearbetas mer an vad som
ar normalt i industriell praxis. Naturvardsverket skriver:

"Tillsynsmyndigheten bor alltid stélla krav pa att verksamhetsutdvaren vidtar [ampliga
skyddsatgarder oavsett om massorna betraktas som avfall eller inte (se 2 kap. miljobalken). Om
exempelvis jordmassor har sa hog fororeningsgrad att de maste behandlas for att ta bort
féroreningar innan massorna kan anvdndas, bor massorna anses utgora avfall. En behandling i
syfte att ta bort eller reducera halten av fororeningar i jorden kan vara sd omfattande och tekniskt
avancerad att den kan anses ga utéver en sadan skyddsatgard som kan kravas enligt 2 kap.
miljobalken. Massor med en féroreningsgrad som kraver sadan behandling bor darfor anses
utgoéra avfall.”*®

18 Se anférd dom, sarskilt p. 36.
19 NVVs “Tolkning av centrala begrepp vid hantering av massor”, s. 8f
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SDF m.fl. vill aven har peka pa Porr Bau-malet, dar domstolen i punkt 54 erinrar om att

”...det av beslutet om hanskjutande framgar att de i det nationella malet aktuella uppgréavda
massorna hade varit foremal fér en kvalitetskontroll som visade att det rérde sig om icke
fororenat material i den hogsta kvalitetsklassen och som erkdandes som sadant i nationell ratt. Det
ankommer emellertid pa den hanskjutande domstolen att forsakra sig om att det inte vad
nodvandigt att bearbeta eller behandla dessa material innan de anvandes.”

Det har alltsa ankommit pa MMD att forsdkra sig om att det inte ar nodvandigt att bearbeta
materialet, vilket mot bakgrund av vad som angivits ovan om materialets sammansattning, inte har
skett.

Av avsnitt 3.2.2 ovan framgar att sulfidmangderna i berget i Stockholmsomradet medfort att det ar
svart att hitta avsattning for allt berg som inte kan garanteras vara sulfidfritt. Enligt Geoveta (s. 10
och 19) ar det inte magjligt att okuladrt avgora om nysprangt bergmaterial innehaller sulfider eller ej.
Detta kraver laboratorietester och darefter anrikningsverk dar sulfiderna kan separeras. Den
hanteringen av entreprenadberg ar sannolikt nédvandig men bade avancerad och kostsam och kan
darfor inte betraktas som en normal bearbetning i industriell praxis. Rekvisiten i MB 15 kap. 1§ 2 st p.
2 ar darmed inte uppfyllda.

3.2.3 Anvandningen strider mot lag och/eller forfattning och leder till allmant negativa
foljder for miljon eller manniskors halsa— MB 15 kap. 1§, 2 st p.4

Nedan under avsnitten 5 och 6 redovisas pa vilket satt Skanskas anmaélan strider mot ett stort antal
lagar och andra bestammelser. Foljaktligen uppfyller bolagets stenkrossverksamhet inte rekvisiten i
det forsta ledet i MB 15 kap. 2§ 2 st. p. 4.

Inte heller har Skanska visat att foljderna av verksamheten pa miljé och manniskors hélsa ar sa
obetydliga att anmalan inte strider mot andra ledet i nadmnda lagrum. Av avgbrande betydelse for att
kunna bedéma denna fraga har i praxis bedomts vara i vilken utstrackning verksamhetsutévaren har
haft kinnedom om varifrdn materialet kommer. | MODs mal M 11887-19 konstaterade domstolen
att osdkerhet om materialets ursprung medférde att verksamhetsutévaren inte férmatt visa att det
inte forelag risk for féroreningar. Darmed hade sékanden heller inte visat att massorna var lampliga
for andamalet.

Da Skanska inte kunnat redogéra for varifran bergmassorna skulle komma, har bolaget inte heller
formatt visa att verksamheten inte skulle medféra negativa foljder for miljon eller manniskors hélsa.
Rekvisiten i MB 15 kap. 1§ 2 st p. 4 ar darmed inte uppfyllda.

3.3 Sammanfattande slutsats - materialet ar avfall och kriterierna for biprodukter
ar inte uppfyllda

| sitt kompletterande yttrande har Skanska hanvisat till MMDs dom ar 2014 i mal m 3342-11 om
Forbifart Stockholm. Domstolen faststallde dar att materialet som uppstar vid tunnelgrdvningen
skulle betecknas som biprodukt. Skillnaderna mot det har fallet ar emellertid flera och helt
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avgorande. | malet om Forbifart Stockholm var det klart varifran materialet harstammade. Vidare
skulle entreprenadberget anvandas direkt utan ndgon bearbetning. Dessutom hade Trafikverket
styrkt att det fanns sarskilda mottagare av materialet. Trafikverket hade saledes avsattning for
entreprenadberget. Da mottagare redan fanns forelag det heller ingen risk for att bergmassorna
skulle behova lagras eller att det skulle uppsta risk for skador eller oldagenheter fér manniskors halsa
eller miljon. For 10 ar sedan var kunskapen om sulfidbeméangt berg dessutom begransad. MMD sag
darfér ingen anledning att definiera materialet som annat an biprodukt.

Som beskrivits ovan &r massornas ursprung i det har aktuella malet okdnt. Materialet ar inte tankt att
anvandas direkt utan bearbetas i anlaggningen vid Gungviken. Mottagare av entreprenadberget har
inte redovisats av Skanska. Avsattningen for massorna ar darmed inte faststalld. | vart fall saknas
avsattning av det material som skulle vara férorenat. Pa grund av de féroreningar som kommer med
bergmaterialet skulle bearbetningen av entreprenadberget bli betydligt mer komplicerat an vad som
utgor normal industriell praxis. Enligt Geoveta kraver separering av sulfider fran bergmassor en
avancerad och kostsam anrikningsprocess som enbart dr praxis i gruvnaringen?°. Bergmassorna skulle
ocksa behova lagras under kortare eller langre tid. Dessutom skulle Skanskas verksamhet strida mot
en rad lagar och férordningar, framfor allt da materialet skulle medféra en hogst pataglig risk att
fororsaka féroreningar i omgivningen.

Sammantaget och till skillnad fran malet om Forbifart Stockholm uppfyller darmed
entreprenadberget i detta mal inte rekvisiten for biprodukt. Entreprenadberget ska darmed, i sin
helhet eller i vart fall till betydande delar, klassas som avfall.

4 VERKSAMHETEN AR TILLSTANDSPLIKTIG

4.1 Inledning

Av ovanstaende framgar att hela eller atminstone delar av det material som skulle hanteras i
Gungviken ska definieras som avfall. | den dverklagade domen har MMD felaktigt kommit till
slutsatsen att materialet ar en biprodukt. Domstolen har darmed inte provat verksamheten mot
reglerna i MPFs 29 kapitel som avser hantering av avfall.

For att avgora vilken bestammelse och ddarmed vilken eller vilka verksamhetskod-/er som
verksamheten ska provas mot, behover ratten forst klargora huruvida bergmassorna ar inerta
och/eller farliga eller ej, om de helt kan atervinnas och i vilken utstrackning de riskerar att férorena
mark, vattenomraden och grundvatten.

4.2 Forutsattningar for provning enligt MPF 29 kapitel

Skanskas anmalan har fram till idag, i tidigare provningar i lansstyrelse och domstol, endast provats
mot rekvisiten i MPF 29 kap. 40§. MOD har emellertid att préva verksamheten mot samtliga
bestammelser i MPFs 29 kapitel vars rekvisit svarar mot den anmalda verksamheten. Detta féljer bl.a.
av MMDs domskal i domen av den 15 mars 2021 sidan 32, dar ratten 6verlamnar till [ansstyrelsen att
prova huruvida tillstandsplikt foreligger enligt annan bestammelse dn MPF 29 kap. 40§. Dessutom

20 Geoveta, s. 1
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ska olika delar av massorna - inerta, icke-inerta respektive sulfidbemangda massor - prévas mot och
klassificeras utifran olika verksamhetskoder i MPF.

421 Ar massorna inerta?

Pa sidan 5 i sin rapport definierar Geoveta inerta material enligt féljande.

"Ett inert material saknar en vanlig kemisk eller biologisk process/aktion da det &r ett
amne/material som ej ror sig eller som inte férandras av yttre paverkan. Ett inert material
paverkar darmed inte omgivande material/amnen, vegetation, vatten, mark och levande
organismer. Inerta massor dr darmed ofarliga for omgivningen.”

Geoveta presenterar darefter tabeller som visar pa gransvarden for nar urlakning medfor att ett
material inte langre kan anses som inert och konstaterar sedan att ”...sulfidférande berg med hoga
totalsvavelhalter inte &r inerta, utan frisatter och lakar ut metaller”. De sulfidférande bergmassor
som skulle tas emot pa Gungviken skulle darmed klassificeras som icke-inerta.

422 Ar massorna farliga?
Geoveta definierar farligt avfall som massor som

”...hogst sannolikt skulle paverka omgivande miljo negativt. De ar skadliga till mycket skadliga for
omgivande mark/jord, vatten, vegetation samt levande organismer (inklusive manniskan).”

Aven for begreppet farligt avfall finns riktvirden fér nér ett icke-inert avfall ska klassificeras som
farligt. | sammanfattningen pa sidan 1 i rapporten konstaterar Geoveta att “Sulfidférande massor
som kommer in i krossen ar inte inerta och ska sannolikt klassas som farligt avfall”.

423 Kan allt material atervinnas?

EU-domstolens mal C-147/15 rérde ett stenbrott i Italien och fragan huruvida drendet skulle
beddmas utifran reglerna om atervinning eller om stenbrottsmaterialet skulle deponeras. EU-
domstolen konstaterade att medlemsstaterna ar dlagda att vidta nédvandiga atgarder for att
sakerstalla att atervinningsatgdrderna genomfors pa ett satt som inte daventyrar miljon och
manniskors halsa (p.46). Da det inte ansags lampligt att anvanda icke-inert avfall bl.a. for
byggnadsdandamal, menade domstolen att anvandningen inte kunde anses utgora atervinning (p. 47).

Som namnts ar de massor som ar sulfidbemangda icke-inerta och sannolikt farliga. De ar darfor inte
lampliga att anvanda for byggnadsandamal. Pa sidan 11 i sin rapport konstaterar Geoveta att
miljoproblemen som féljer av pH-sankning, urlakning av metaller samt sekundara mineraliseringar,
leder till att sulfidforande berg inte ar lampliga att anvanda vid byggnads- och anldaggningsarbeten.
Pa samma satt som i det italienska malet skulle konsekvensen i fallet med Gungviksanlaggningen
saledes bli att i vart fall delar av det material som skulle komma in till anlaggningen inte skulle
atervinnas. Detsamma galler givetvis for det restberg som stenkrossverksamheten genererar.
Anmalan saknar uppgift om hur mycket restberg, dvs det material som blir dver vid
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krossverksamheten och som inte har nagon marknad, som blir kvar i produktionen?!. Slutsatsen &r
darmed att det framstar som hogst sannolikhet att icke-obetydliga mangder material som skulle
komma in till anldggningen vid Gungviken inte skulle kunna atervinnas.

424 Riskerar massorna att fororena mark, vattenomraden och grundvatten?

Det reningssystem som Skanska redovisar innebar att det lanshallningsvatten som kommer fran
regnvatten och vatten som anvands for att binda dammpartiklar, kommer att renasi en
sedimentationsbassang och darefter till en dagvattendamm som mynnar ut i en dversilningsyta.
Geoveta konstaterar att detta system séllan fungerar i praktiken, (se avsnitt 5.4.2).

Geoveta har arbetat med en rad stenkrossféretag inom projektet Forbifart Stockholm. Bolagets
erfarenheter visar att det dven med god utbildning och lang driftsattningstid ar flera dammar i
projektet som inte fungerar som de ska??. Reningen av bergmaterial genom sedimentationsdammar
riskerar sdlunda att uppvisa otillfredsstallande resultat. Hartill redovisar Geoveta omfattande
fororeningsproblem som ett flertal narliggande stenkrossanlaggningar har med lakvatten som runnit
ut och fororsakat omfattande féroreningar i recipienter i omgivningen, (se avsnitt 5.4.2 nedan). Av
detta foljer att risken for att en stenkrossverksamhet i Gungviken skulle fororsaka fororeningar i
mark, vattenomrade eller grundvatten i omgivningen ar uppenbar.

4.3 Deponering — MPF 29 kap. 21-258§§

MPF 29 kap. 21-25 §§ géller deponering av farligt respektive icke-farligt avfall i olia mangder.

Under avsnitt 3.6 i anmalan redogér Skanska i endast tre meningar for hur avfall ska hanteras. Det ar
uppenbart att denna korta redogorelse, innefattande hantering i miljostationer pa omradet, avser
annat avfall &n det entreprenadberg som inte kan atervinnas, dvs det entreprenadberg som skulle
komma in pa anldggningen men som bolaget saknar avsattning for, sdsom berg som ar
sulfidbemangd och restmaterial som blir 6ver efter krossningen av berget. Detta material utgoér avfall
som behover tas om hand. Skanska har inte redovisat for hur detta skulle ske.

Enligt MB 15 kap. 5a § ar det frdga om en deponi, om materialet lagras for att atervinnas och det
lagras minst 3 ar innan det atervinns, eller mer &n 1 ar innan det bortskaffas. Skanska anger att det
inkomna bergmaterialet kommer att omsattas inom korta tidsrymder, ca 12 manader.?3 Att det finns
avsattningsmoijligheter i Storstockholmsomradet for entreprenadberg som kan anvandas direkt for
byggnation och infrastruktur ifragasatts inte. Skanska har emellertid inte redovisat hur bolaget tankt
att hantera material som inte kan atervinnas. | sin rapport pa sidan 19 konstaterar Geoveta att
sulfidférande berg riskerar att férsura nedstroms, paverka betongen, frisdtta tungmetaller och bilda
sekunddra mineral. Darfor finns det enligt Geoveta mycket stor risk att dven féretag med
anlaggningar som kan hantera sulfidstrak vagrar att ta emot sulfidbemangt berg som exempelvis kan
innehalla tungmetaller som arsenik, kadmium och bly som da utgor en kostnadskravande rest.

21 Geoveta, s. 8
22 Geoveta, s. 23
23 Skanskas yttrande 190114, s. 5
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Av ovannamnda hallbarhetsredovisning fran FUT framgar att regionen foljaktligen haft stora problem
med att hitta mottagare av sulfidbemangt berg. Det finns darfér all anledning utga fran att avsevarda
mangder av framfor allt sulfidbemangt berg skulle bli kvar pa omradet under betydligt langre tid an 1
ar innan det bortskaffades. Detta ar t.ex. JM Byggs stora problem med sulfider i anldggningen vid
Ekobacken ett tydligt bevis for.

Skanska har bevisbordan for pastaendet att allt inkommet material skulle ha en marknad

och omsattas under kortare tidsrymd an 1 ar. Bolaget har med endast en mening och utan
underliggande utredning adresserat fragan med pastaendet att ”...bergmaterialet kommer att
omsattas inom korta tidsrymder, ca 12 manader”. Skanska kan darmed inte anses ha uppfyllt sin
bevisborda i denna del, varfor verksamheten dven ska provas mot bestammelserna om deponi i
MPFs 29 kapitel. Enligt MPF 29 kap. 21-25§§ galler tillstandsplikt for deponering av farligt respektive
icke-farligt avfall.

4.4 Atervinning fér anldggningsandamal — MPF 29 kap. 34§

MPF 29 kap. 34 och 358§ galler atervinning for anlaggningsandamal dar 34§ avser tillstand for
verksamhet dar risken for fororeningar inte ar ringa, medan 35§ avser anmalningsplikt for
verksamhet dar sadan risk bedéms vara ringa.

MODs dom av den 14 september 2022 i m&l M 9523-21 rérde frdgan om tillimpning av ndmnda
bestammelser. | likhet med det har aktuella malet géllde 2021 ars mal inférsel av schaktmassor till ett
tidigare icke-fororenat omrade. Domstolen fann att det rérde sig om stora mangder massor (totalt
320000 ton, att jamfora med Skanskas 6 miljoner ton) och att omradet i likhet med den plats
Skanska utpekat 13g i ndrheten av vatten. Mot denna bakgrund ansdg MOD att det inte gick att
faststalla att det endast forelag en ringa risk for foérorening. Verksamheten var darmed
tillstandspliktig enligt bestimmelsen i MPF 29 kap. 348.

P& samma sitt fann MOD i det ovan redovisade malet M 11887-19, att det faktum att massornas
ursprung inte gick att harleda, medférde att verksamhetsutdvaren inte formatt visa att
verksamheten kunde ske utan risk for féroreningar.

Skanska har inte redovisat varifran materialet skulle komma och har darmed inte visat att risken for
fororeningar endast ar ringa. Tvart om framgar av Geovetas utredning att verksamheten skulle
medfdra en uppenbar risk for att saval vattenomraden som mark skulle komma att férorenas.
Sulfider skulle lacka ur entreprenadberget med pafoljd att tungmetaller skulle spridas i omgivningen
och marken skulle forsuras. Hartill skulle den sedimentationsdamm som uppférts i omradet inte
kunna hantera den mangd kvave som skulle lacka ut fran materialet (se avsnitt 5.4.2). Kvavet skulle
darmed félja med regn och vatten som anvands for att forhindra damning, 6ver det
underdimensionerade 6versilningsomradet och ner i Skurusundet (se avsnitt 5.2.2). Det foreligger
darmed en uppenbar risk for att verksamheten kommer att férorena saval vatten som mark i
omgivningen. Verksamheten ar darmed tillstandspliktig enligt MPF 29 kap. 34§ och ska definieras
med verksamhetskod 90.131.
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| ssmmanhanget bor framhallas att bestammelsen i MPF 29 kap. 34§ inte kraver att sjdlva
fororeningen ska vara mer an ringa. Bestimmelsen foreskriver att all fororening fran en verksamhet
som avser atervinning av icke-farligt avfall fér anlaggningsdandamal omfattas av tillstandsplikt, for
savitt risken for att fororening verkligen uppstar ar mer an ringa (jfr MPF 29 kap. 358).

4.5 Material som varken atervinns eller deponeras — MPF 29 kap. 69, 71 och 72 §§

MPF 29 kap. 69, 71 och 72 §§ galler farligt respektive icke farligt material i olika mangder, i
verksamheter som inte kan definieras med nagon annan verksamhetskod i kapitlet.

Som framgar under avsnitt 2.4.1 ovan skulle betydande mangder av material innehallande sulfider
komma in pa omradet och in i produktionsprocessen. Det saknas avsattning for detta bergmaterial
som darmed antingen maste deponeras pa plats eller skickas ivag till en annu okdnd mottagare. Det
bor i sammanhanget aterigen betonas att saval FUT som krossanlaggningar i naromradet haft stora
problem att hitta mottagare till sulfidbemangt material. Sannolikheten ar darmed mycket stor att
material som I6pande skulle behdva separeras fran material som kan atervinnas, skulle bli kvar pa
Skanskas verksamhetsomrade i Gungviken under en langre tid.

Varken det sulfitbeméngda berget eller restmaterial fran produktionen kan atervinnas. Mark- och
miljddomstolens dom i malet M 1832-17 avsag hantering av massor for utfylinad av mark for
skogsbruk. MMD fann att verksamhetsutdvaren inte visat att massorna behovdes for att mojliggora
skogsbruksatgarder, varfor verksamheten inte var frdga om atervinning i den mening som avses i 15
kap. 6 § miljobalken. Pa motsvarande satt har Skanska inte visat vare sig att massorna i sin helhet,
eller i vart fall inte de massor som innehaller sulfider, har nagon avsattning. Vad avser dessa massor
ska verksamheten saledes inte prévas mot nagon av atervinningsbestammelserna. | ssmmanhanget
fortjanar aterigen noteras att en verksamhet kan besta av olika verksamhetsgrenar som var for sig
provas mot skilda bestimmelser i MPFs 29 kapitel.

For det fall tillstandsplikt inte foreligger enligt bestdmmelserna om deponi eller atervinning for
anlaggningsandamal foreligger tillstandsplikt enligt nagon av bestaimmelserna i MPF 29 kap. 69, 71
eller 728§.

4.6 Anmalan ska avvisas

SDF m.fl. gér mot bakgrund av vad som anférts ovan gallande att den anmalda verksamheten ar
tillstandspliktig enligt en eller flera av bestammelserna i MPF. Verksamheten kan darfér inte provas
inom ramen for ett anmalningsforfarande och ska avvisas.

21



5 DEN ANMALDA VERKSAMHETEN STAR | STRID MED
ARTSKYDDSFORORDNINGEN, MILJOKVALITETSNORMER,
RIKSINTRESSEN OCH MILJOBALKENS HANSYNSREGLER

5.1 Miljovarden och brott mot artskyddsférordningen

51.1 Omradets miljovarden

De bagge verksamhetsomradena har av Skanska definierats som ytorna A och B%*:

MMD har felaktigt slagit fast att inga omraden med hdga naturvarden av klass 1 och 2 skulle berdras
av verksamheterna. Domstolen har har tolkat den naturvardesinventering som Adoxa Naturvard
genomfort felaktigt.?> Kartan 6ver naturvarden har nedan visar bl.a. orangea omraden, i rapporten
bendmnda “Naturvardesobjekt med patagligt naturvarde”.

24 Se bilaga 1 till anmalan
25> Adoxa Naturvards naturvardesinventering med bilaga 2 bifogas som bilagorna 8a och 8b
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- Rott - jekt med hogt eji detta omride), delomradesnummer

- Orange - Naturvardesobjekt med pitagligt naturvarde

- Guit~ med visst naturva:

- Blatt — Naturvirdesobjekt med lgt naturvirde

q Numrerade virdelement och naturvirdsarter

Lagger man samman dessa kartor visar det att verksamhetsomrddena kommer att ga langt in i de
orangefdrgade omradena inklusive de bada naturvardsobjekten, vilket sdledes innebar att den
anmalda verksamheten, i direkt motsats till vad MMD gjort gdllande, skulle innebara en direkt
paverkan pa omraden med "patagliga naturvarden”:

Pa bagge sidor om Yta B, finner man tva omraden som Skogsstyrelsen definierat som nyckelbiotoper
klass 2, dvs omraden med betydande naturvarden som bidrar till bevarandet av den biologiska
mangfalden och som kan innehalla séllsynta arter eller strukturer som &r viktiga for ekosystemets
funktion:
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EXTREMT KORTA AVSTAND MELLAN STENKROSSEN OCH 2 ST
NYCKELBIOTOPER AV KLASS 2 (10-20 M). . ..
SAMT MELLAN IRANSPORTVAGEN OCH NYCKELBIOT'O’PEN (0 METER)

“mellan Yta B &
N ﬁ;:lblotop

Naturskyddsomradet ”Naturlig skogsback/Sumpskog, ligger inklamt mellan verksamhetsomradena
och sa ndra som 10 meter fran Yta A. Féljande foton visar omradets utkanter.

Foto Oskar Bard

Nyckelbiotopen ligger precis intill den vag dar 180 tunga fordonsrorelser skulle passera varje dygn.
Sjalva skogsbacken rinner under transportvdgen och sedan genom hela nyckelbiotopen. Riskerna ar
Overhdngande att avgaser och damning kontaminerar skogsbacken och att buller paverkar djurlivet i
och omkring nyckelbiotopen.
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Foto Oskar Bard

Den andra nyckelbiotopen klass 2, ”Lovskogslund”, ligger pa Yta Bs Ostra sida, endast 20-40 meter
fran det planerade verksamhetsomradet. Aven detta omrade riskerar didrmed att, pd samma satt
som nyckelbiotopen ”Naturlig skogsback/Sumpskog”, paverkas pa ett betydande s&tt i form av
kraftigt buller och damning.

Ecogain AB ar experter pa biodiversitet och utfér uppdrag at saval naringsliv som markagare och
enskilda. | bifogad rapport fran Ecogain framgar att de bagge nyckelbiotoperna hyser hoga
naturvarden med manga aldre trdd, forekomst av de rodlistade arterna tallticka och

reliktbock.?* Omradena innehaller dessutom mycket déd ved. D& nyckelbiotoperna dr sma och smala
riskerar de att paverkas negativt av den anmalda verksamheten. MMDs bedémning att inga hoga
naturvarden skulle berdras av den anmaélda verksamheten ar saledes felaktig.

Skanska bedriver stenkrossverksamhet i Skrubba. | sin anmaélan fér den verksamheten anger bolaget
foljande pa sidan 7:

”Det omrade inom vilket den anmalda verksamheten ar lokaliserad har tidigare nyttjats for
hantering av entreprenadberg. Till foljd av den tidigare verksamheten ar det aktuella omradet
kraftigt praglat av industriell verksamhet. Den aktuella platsen har valts eftersom det generellt
sett ar ett battre alternativ att placera verksamheter i omraden som redan ar paverkade &n att
lokalisera verksamheter till sadana omraden dar ingen exploatering skett sedan tidigare.”.?’

Yta B dr idag orord och inte ianspraktaget for nagon som helst verksamhet. Att placera en
stenkrossverksamhet i detta opaverkade omrade ar precis som bolaget antyder direkt olampligt.

26 Se Ecogain ABs rapport s. 5, bifogad som bilaga 9
27 Utdrag ur Skanskas anmalan bifogas som bilaga 10
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5.1.2 Brott mot artskyddsférordningen

I en nyckelbiotop finns eller kan férvantas finnas rodlistade arter. Nedan foljer en redogorelse éver
nagra av de arter som aterfunnits i eller i omedelbar anslutning till dessa nyckelbiotoper och till de
planerade verksamhetsomradena.

5.1.2.1  Groddjur

Ecogain har analyserat forekomsten av fem olika groddjursarter i omradet. Av rapporten framgar att
det planerade verksamhetsomradet hyser den rodlistade arten storre vattensalamander (Triturus
cristatus) som har ett stort signalvarde for biologisk mangfald. Pa senare ar har arten minskat kraftigt
och férsvunnit fran manga kdnda lokaler, sannolikt pa grund av habitatforstdring och minskning av
passande vattensamlingar. Ecogain konstaterar att den storre vattensalamandern ofta har ett till
ytan litet habitat och ar dalig pa att anpassa sig till forandringar i landskapet. Darmed menar bolaget
att

”...paverkan pa artens forekomstlokaler riskerar att helt eliminera habitatet och fortplantningen
for de individer som lever dar vilket kan minska eller utrota arten fran platsen”.

Arten riskerar sdledes att helt forsvinna fran det aktuella habitatet om Skanskas
stenkrossverksamhet blir verklighet.

Ecogain har dven kunnat konstatera att den rodlistade dkergrodan (Rana arvalis) finns i omradet.
Aven denna art hotas av habitatférstérelse, bl.a. pd grund av exploatering. Under rubriken
Bevarandestatus understrycker Ecogain att

”...projektomradet och dess narhet utgor ett mycket instangt habitat for de groddjur som
detekterats dar, med fa eller inga spridningsmajligheter till andra lokaler”.

Sammanfattningsvis riskerar saledes framfor allt den storre vattensalamanderns bevarandestatus om
habitatet forsamras eller forsvinner till f6ljd av den anmalda verksamheten.

5.1.2.2 Fladderméss

SDF m.fl. har uppdragit at bolaget Enviro Planning AB att uttala sig om den anmaélda verksamhetens
eventuella paverkan pa fladdermdss i omradet. Bolaget utfor bl.a. naturinventeringar och erbjuder
radgivning inom natur, miljo och samhallsbyggnad. Uppdraget har genomforts av fil dr i zoologi,
tillika fladdermusexpert Johan Ekl&f.28

Fladdermoss ar fridlysta enligt artskyddsférordningen. | Nackaomradet finns nio fladdermusarter
som alla finns registrerade inom tva kilometer fran verksamhetsomradet. Av den
fladdermusinventering som utférts av Calluna AB och som ingivits tidigare i drendet, framgar att
samtliga dessa arter kunde identifieras strax norr om exploateringsomradet. Calluna menade vidare

28 Enviro Plannings rapport bifogas som bilaga 11
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att omradet langs Saltsjobadsvagen har goda kvaliteter for fladdermdss med aldre 16vskog, haltrad,
vatmark och vatten.

Enviro Planning konstaterar att fyra av de funna fladdermusarterna i omradet finns med pa rédlistan
som nara hotade (NT), ndmligen nordfladdermus, brunlangora, fransfladdermus och
dammfladdermus. Av dessa ar den sistndmnda dven upptagen i EUs art- och habitatdirektiv.

Enligt Enviro Planning ar fladdermoss beroende av ljud i form av ekopejling, passiv lyssning och
kommunikation. Darfér kan buller ha stor negativ effekt. Aven ljus i form av fast sken frén gatlyktor,
fasadbelysningar och liknande riskerar att utestidnga fladderméss fran deras boplatser. Enviro
Planning understryker att Calluna anfort dels att omradet ar artrikt och att lampor darefter bor
minimeras, dels att det ar extra viktigt att omradet ar sa mérkt som majligt under yngelperioden
juni-juli och vid migration under september-oktober.

Nér det galler fragmentering och miljopaverkan menar Enviro Planning att fladdermusarter sallan ror
sig 6ver 0ppna ytor och att det darfor ar viktigt att bevara storre heterogena skogsomraden. Darfor
riskerar de ytor som skulle ianspraktas av den anmalda verksamheten att medféra att en
fragmentering och darmed férsamring av fladdermdssens livsbetingelser. Hartill skulle den tunga
trafiken riskera att gifter ackumulerades i omradet; nagot som Enviro Planning menar behover
utredas.

Sammanfattningsvis menar Enviro Planning

e att omradet som inventerats strax norr om verksamhetsomradet ar rikt pa fladdermoss,

e att samtliga nio arter férutom en (1) férvantas storas av ljus och paverkas av fragmentering

e att Brunlangora och fransfladdermus ar sarskilt kansliga for buller och troligen kommer att
paverkas av nattlig verksamhet,

e att dammfladdermusen, som dr upptagen i EUs habitatdirektiv, kraver sarskild hansyn,

e att det finns risk for att den tunga trafiken leder till att fladderméssen i omradet far i sig
skadliga manger med gifter och

e att det krdvs ytterligare utredningar for att faststalla hur stor paverkan pa fladdermaossen i
omradet som den anmalda verksamheten skulle fa.

| sin dom havdar MMD felaktigt att omradet ar av begrdnsat varde for fladdermoss eftersom det
saknar linjestrukturer, 6ppna ytor, vatmarker och strand. Omradet ligger emellertid endast ett tiotal
meter fran narmaste nyckelbiotop, ca 125 meter fran strandlinjen och i ndrheten av bade vatmarker
och lévskogsbryn:
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Nyckelbiotopen “Skogsbick/Sumpskog” innehaller flera vata omraden och hog luftfuktighet och gar
hela vagen fran stranden upp langs backen. Linjestrukturer finns i form av vagar, stigar och backar.
Matningar precis utanfor omradet (10-20 m fran nyckelbiotopen) visar god tillgang pa fladdermass.
Béackar, vata omraden, trad och god tillgang till insekter, skydd och boplatser gér att fladdermadss
trivs i omradet. Mot denna bakgrund menar Enviro Planning att den anmalda verksamheten, i
motsats till vad MMD pastatt, riskerar betydande stérningar av fladdermusfaunan och att en
utredning ar pakallad innan beslut fattas om verksamheten.

5.1.2.3 Fdrbud enligt artskyddsférordningens 4a$§

Av ovanstaende foljer att verksamheten strider mot artskyddsférordningens 4a§. Verksamheten kan
darfor inte tilldtas med mindre an att verksamhetsutévaren anséker om dispens enligt forordningens
16§. Nagon ansOkan har emellertid inte ingivits varfor forutsattningarna for en dispens inte later sig
provas i malet. Verksamheten ska darfor forbjudas i enlighet med namndens beslut.

5.2 Miljokvalitetsnormer mm

5.2.1 Vattenforekomsten Skurusundet

Under avsnitt 6 i sin rapport redovisar Geoveta vattenflodena fran verksamhetsomradena till
omgivande recipienter. Figur 11 visar att avrinningen framst skulle ske via tva backar, vaster
respektive 6ster om de bada verksamhetsomradena.
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Figur 11 visar hur vattnet avrinner mot recipient. Krossen inramad. Karta fran Scalgo. Norr ir
uppat i bild.

Backarna rinner till recipienterna och vidare ut i vattenforekomsten Skurusundet som enligt VISS ar
klassad som mattlig ekologisk status medan den kemiska statusen inte uppnar god:%

- . ’--‘I"‘:

© Larimiiofot; G, VDB, ESRiIng. % 1111 T o « “Sepgwerec by, Ban

Visa i stora kartan

Statusklassning

- Ekologisk status Mattlig
- Kemisk status . Uppnar ej god
- Tillkomst/harkomst . Naturlig

29 Geoveta, s. 16
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Bade fysikaliska och kemiska kvalitetsfaktorer som paverkar den ekologiska statusen, utgors i
vattenforekomsten Skurusundet av naringsdmnen som innebar att Skurusundet klassas som
Otillfredsstédllande. Samtliga har ”Overgédning p. g. a. belastning av néringsémnen” som sin
miljokonsekvenstyp, dvs att de ar kansliga for ytterligare tillférsel av ndringsamnen sa som kvéve och
fosfor. Nar det galler kemisk status anger VISS att bl.a. bly, kadmium och kvicksilver finns i fér hoga
halter.

522 Problem med vattenrening

Det inkommande materialet skulle delvis komma att innehalla sulfider. Genom att berget krossas till
mindre partiklar skulle betydligt storre ytor av materialet exponeras for bade syre och vatten, vilket
skulle frigdra dessa sulfidmineraler.3° Verksamhetsomradena skulle vattenbegjutas for att férhindra
damning. Hartill skulle aven regnvatten ta med sig kvdve och tungmetaller fran verksamhets-
omradena. Enligt Skanska skulle dessa vattenmangder samlas upp i en sedimentationsbassang och
darefter i en dagvattendamm som mynnar ut i en 6versilningsyta. Enligt Geoveta innebar vart och ett

av dessa steg risker som medfor att Skanska har svart att kunna garantera dess funktion.

Losningarna verkar underdimensionerade och har inte berdknats utefter ett varsta scenario. En
variation av vattenflédena, t ex vid haftiga regn, skapar problem da olika floden kraver olika
dimensionering. 3! Dessa system kraver vidare langa perioden av intrimning och regelbundet
underhall. Hartill pekar Geoveta pa att funktionen av 6versilningsytan blir problematisk att fa till, da
jordtacken ovan berg i det ndrmaste ar obefintligt i omradet.

30 Se Geoveta, s. 21 och lansstyrelsens beslut om Farstaviken, bilaga 6, s. 6
31 Geoveta, s. 23
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Sammantaget medfor dessa bristande férutsattningar for en valfungerande reningsprocess, patagliga
risker for att vattnet fran verksamhetsomradena som kommer att na recipienten Skurusundet skulle
innehalla oacceptabelt hoga nivaer av saval tungmetaller som kvave, med en 6verhangande risk for
okad forsurning och en férsamrad status i vattenforekomsten.3? Flodestoppar skulle ge hogre
kvavehalter och uppgrumling av sediment, bl.a. i bottensediment vid utslappspunkter. Tungmetaller
sasom kadmium, zink och nickel skulle na Skurusundet och medféra forandringar av pH i recipienten.
Vidare skulle hogre kvavehalter leda till lagre syrehalter i bottenslammet, vilket skulle frisatta
tungmetaller och leda till ytterligare forgiftning av levande organismer i vattenféorekomsten. Som
namnts hanvisar Geoveta har till de problem som uppstatt pa ett antal krossanlaggningar i
naromradet, bl.a. JM Byggs anldggning vid Ekobacken, en anliggning i Ostra Kils industriomrade,
Albybergs Foretagspark i Haninge och regionens problem med berget fran
tunnelbanespringningarna®.

523 Brott mot férsamringsférbudet

Skurusundets kvalitetskrav for kemisk status ar “God kemisk ytvattenstatus”. Nar det galler vissa
tungmetaller som kadmium och bly ska detta statuskrav uppnas senast ar 2027. Anledningen till att
den kemiska statusen klassas som "ej god”, beror bl.a. pa alltfér hoga varden av kadmium, dvs ett av
de dmnen som foranlett stora fororeningsproblem i Farstaviken pa grund av JM Byggs narliggande
stenkrossverksamhet vid Ekobacken.**

Enligt Weserdomens forsamringsforbud far forsamring av kvalitetsfaktorer mellan olika statusklasser
inte ske. Detta innebar att den kemiska statusen inte far férsamras. Eftersom den kemiska statusen
for Skurusundet redan &r den lagsta far ingen forsamring ske éver huvud taget. | dom av den 25
oktober 2023 i mal M 692-22 konstaterade MOD emellertid att detta forsamringsférbud inte &r
absolut. Viss faktisk paverkan kunde tilldtas om den var liten. Dessutom menade MOD att
forsamringsforbudet forutsatte att paverkan skulle vara forutsagbar vid nagon representativ
dvervakningsstation. MODs dom fran oktober 2023 var inte enhillig. Den skiljaktige konstaterade att
utslappen var otillatna da de skulle dventyra uppnaendet av den status som vattnet ska ha.

Namnda mal géllde arsenik, koppar och zink med Iag tillforlitlighet i klassningen. Vidare avsag malet
utslapp av kvicksilver som undantagits fran reglerna om krav pa god status till 2027 pa grund av
teknisk omajlighet. Det har aktuella malet géller bl.a. risk for utslapp av kadmium.3® For detta amne
foreligger inga undantag fran kravet pa god status senast ar 2027. Hartill riskerar verksamheten att
tillfora Skurusundet avsevdarda mangder kvéve. | sin rapport konstaterar Geoveta att den kemiska och
ekologiska statusen hinger ihop da en negativ paverkan pa den ena skulle medfora att dven den
andra klassen paverkades negativt. Recipienten Skurusundet ar geografiskt begransad. Utslapp skulle
darfor riskera att paverka vattenférekomsten tamligen omedelbart. Det ar darfér uppenbart att det
skulle foreligga en forutsagbar och otillaten risk for paverkan av bade tungmetaller och kvave vid
nagon dvervakningsstation. Mot denna bakgrund skulle Skanskas verksamhet riskera att bryta mot
forsamringsforbudet och medfdora att miljokvalitetsnormer inte uppfylls enligt MB 5 kap. 48.

32 Geoveta, s. 24
33 Geoveta, s. 26
34 Se beskrivning, bilaga 7
35 Geoveta s. 24
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524 Paverkan pa grundvatten

Geoveta konstaterar att det kravs en inventering av narliggande dricksvattentdkter. SGUs
brunnsarkiv visar pa tva enskilda brunnar i omgivningen3®. Geoveta konstaterar dock att
brunnsarkivet inte ar fullstandigt och att det enligt uppgift fran narboende finns atminstone sju
ytterligare enskilda brunnar som riskerar att paverkas av en stenkross vid Gungviken.3” Vissa delar av
vattnet fran verksamhetsomradena skulle infiltreras i marken och perkolera ned till grundvattnet.
Genom att jordtacket &r sa litet 6kar risken for att grundvattnet och darmed intilliggande
dricksvattentakter tillfors gifter fran verksamheten.3® Av detta skidl menar Geoveta att det kravs att
det genomfors en hydrogeologisk utredning och en kartering av sprickbildningar i det aktuella
omradet. Skanska har darmed inte uppfyllt sin bevisbérda vad géller om den anmaélda verksamheten
paverkar grundvattnet i omradet pa ett otillborligt satt eller ej.

5.3 Riksintressen

Det planerade verksamhetsomradet ligger i ett gronomrade som ingar i en av Stockholms storsta s.k.
grona kilar som stracker sig fran Erstaviks fideikommiss i sydost till Hammarby i nordvast och i
forlangningen vidare over till nationalstadsparken pa Djurgarden och vidare norrut. Gréonomradet
innefattar bl.a. naturreservaten i Nacka och Tollare. Nackareservatet och Erstavik omfattas av
riksintresse enligt MB 3 kap. 6 § och hela kustomradet i Nacka, inklusive Skurusundet, av riksintresse
enligt MB 4 kap. 2 §.

I Nacka kommuns 6versiktsplan fran 2018 beskrivs riksintressena i kommunen mer i detal;j.3® |
oversiktsplanen anges pa s. 24:

”Har finns nagra av Storstockholms storsta gronomraden. Flera har héga kvaliteter, bade
ekologiskt och ur rekreationssynpunkt. Kustomradet innehaller ocksa flera unika varden. | takt
med att antalet invanare 6kar maste manniskors majlighet att uppleva naturomraden med hoga
kvaliteter sdkerstallas. Det &r ocksa viktigt att varda naturmiljoer sa att de behaller och utvecklar
sin ursprunglighet och artrikedom. /.../ Tillgang till stora naturomraden med variationsrik natur,
gammal skog och narheten till naturen ar tre viktiga aspekter dven fér den rekreativa
gronstrukturen. /.../. Dessa varden kan hotas av fortatning, om stérre naturomraden krymper och
fragmenteras och om de Overgripande grona kilarna skars av.”

Pas. 90 framgar att
"Bestammelserna innebar att exploateringsféretag och andra ingrepp far komma till stand endast

om de inte patagligt skadar omradenas natur- och kulturvarden. /.../ Riksintresset sakerstélls
genom att Nackas stora oexploaterade omraden behalls som natur.”

36 Figur 17 i Geovetas rapport

37 Geoveta avsnitt 8.2.3

38 Se figur 26 som visar att stora delar av omradet inte har nagot jorddjup alls.

39 Se utdrag ur kommunens 6versiktsplan, sidorna 24 och 89-91, bifogat som bilaga 12
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Enligt Naturvardsverkets allmanna rad NFS 2005:17, kan pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon
uppsta om en atgard mer an obetydligt kan skada nagot eller nagra av de natur-, kultur- eller
friluftsvarden som utgor grunden for riksintresset. Vidare anger Naturvardsverket:

"Vid bedémningen bor ocksa tas hansyn till att ett ingrepp som endast beror en liten del av ett
riksintresseomrade kan ha en saddan grad av negativ inverkan pa omradets varden att pataglig
skada uppstar. Detta géller dven sadana atgérder utanfor ett riksintresseomrade som kan paverka
vardena i omradet negativt sa att en pataglig skada uppstar.”

Aven om omradet fér den planerade verksamheten inte formellt sett ing&r i de omradden som
omfattas av riksintresse, utgor omradet en del av ett i allt vasentligt sammanhangande naturomrade
som ar av utomordentlig betydelse for bl.a. friluftslivet i Stockholmsomradet. Verksamhetsomradet
ar till storsta delen opaverkad naturmark och som framgar av avsnitt om buller och landskapsbild
ovan, kommer verksamheten att generera buller och paverka landskapsbilden med effekt langt in i
omradena som utgor riksintresse, bade norr och séder om Gungviken, och dven paverka Tollare
naturreservat. Vidare skulle anldggandet av verksamheten innebara ytterligare fragmentering och
"nallande i kanten” pa de grénomraden som utpekas som vardefulla i bl.a. Nacka kommuns
oversiktsplan, vilket hotar de varden som gronomradena medfor.

Paverkan i form av buller och pa landskapsbilden som Skanskas verksamhet skulle komma att
medfdra, kan inte anses obetydlig utan har en sddan grad av negativ paverkan att pataglig skada
uppstar pa naturmiljoer som omfattas av riksintressen. Vagledande for bedémningen ska vara Hogsta
domstolens utgangspunkter i NJA 2021 s. 321 “Radiomasten”, dar HD avslog ansokan om uppférande
av en radiomast i ndra anslutning till Nacka naturreservat. | domen anger HD bl.a:

”25. Mot detta ska emellertid vagas att den sokta atgarden berér ett mycket storstadsnéra och
vidstrackt omrade som ar av riksintresse genom sin stora betydelse for friluftslivet i
Stockholmsomradet. Det &r ocksa fraga om ett omrade med naturvarden som har bedéomts vara
hoga eller mycket hoga. Ett uppforande av masten skulle ta ett inte obetydligt markomrade i
ansprak. Trots forekomsten av Nackamasterna, star det klart att den sokta dtgarden skulle
paverka landskapsbilden, dvs. det samlade synintrycket av omradet. Det bor hdr anmarkas att
behovet av att langsiktigt varna skyddsvarda naturomraden har fatt en alltmer framtradande roll
vid bedémningar av det nu aktuella slaget. Att det tidigare har beddmts acceptabelt att uppfora
master inom omradet kan darfér inte tillmatas nagon namnvard betydelse vid den
intresseavvagning som nu ska goras.”.

”26. Det bor vidare beaktas att fragan om bygglov maste ses i ett storre perspektiv. Ett bifall till
ansokningen skulle i férlangningen kunna 6ppna for ytterligare byggnadsverk pa platsen.
Tillsammans med framtida atgérder, som sedda var for sig skulle innebéra bara en begransad
paverkan pa omradet, skulle ett bygglov fér den nu aktuella masten pa sa satt kunna bidra till en
pataglig skada pa ett sarskilt skyddsvart naturomrade.”.

”28. Vid intresseavvagningen enligt 2 kap. far det ocksa betydelse att kommunens 6versiktsplan
anger aktuella och tydliga riktlinjer for markanvandningen pa omradet. Av planen framgar att nya
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atgarder kan komma i fraga enbart om de ror rekreation och inte skadar riksintresset och natur-
vardena. Dessa riktlinjer maste ges sarskild tyngd.”.

Bade lansstyrelsen och MMD har sammanfattningsvis felaktigt underlatit att beakta riksintressena
och att anldggandet av stenkrossen skulle sta i strid med dessa. Skanska har darmed inte heller visat
att den anmalda verksamheten uppfyller kraven enligt lokaliseringsprincipen i 2 kap 6 §, (se avsnitt
5.4.4 nedan).

54 Miljobalkens hdansynsregler

54.1 Skanskas bevisborda — MB 2 kap. 1 §

Enligt MB 2 kap. 1§ har verksamhetsutévaren den fulla bevisbordan for att samtliga forpliktelser i
miljobalkens 2 kapitel iakttas. Av forsiktighetsprincipen foljer att Skanska harutdver har bevisbordan
for pastaendet att det utbrutna entreprenadberget skulle utgéra en biprodukt, att det finns behov av
allt det material som bolaget skulle ta emot, att massorna ar inerta, att massorna inte riskerar att
fororsaka fororeningar i omgivningen och att verksamheten darmed inte medfor att
miljékvalitetsnormernas icke-férsamringskrav 6vertrads.*? | sin rapport har Geoveta exempelvis
redovisat en rad fragestéllningar som alltjamt ar obesvarade av Skanska:*?

e Hur sakerstaller bolaget Iag halt kvave pa inkommande massor?

e Hur ska lanshallningsvatten fangas upp och behandlas? Det bor finnas beredskap for pH-
justering for att minska bildning av ammoniak.

e Hur ska lakvattenbildning forebyggas? Krav bor stéllas pa évertdckning och hardgjorda ytor
under massor.

e Vilka villkor ska gélla vid val av tidpunkt for verksamhet? (tex for att undvika lekperioder for
fisk)

e Hur ska mangden slam minskas?

e Oversilningsytor med lamplig markprofil och vegetation kravs inklusive regelbunden skétsel
och kontroll. Hur ska systemet fungera nar det saknas tillracklig jordman?

e Hur ska kontroller ske sa tankta I6sningar faktiskt fungerar?

Hartill anfor Geoveta att det kravs en hydrogeologisk utredning och en sprickkartering for att kunna
klargéra i vilken utstrackning den anmalda verksamheten skulle medféra risker for féroreningar av
grundvattnet.

| den 6verklagade domen har MMD slagit fast att utredningen som presenterats av Skanska ar
tillracklig eftersom verksamheten endast ar anmalningspliktig. MMD gor sig har skyldig till ett
cirkelresonemang. Genom att Skanska har havdat att det ar fraga om ett anmalningsdrende menar
MMD att en miljokonsekvensbeskrivning inte ar nédvandig. Darigenom behdver Skanska inte
inkomma med utredningar och andra faktaunderlag till styrkande av att verksamheten inte riskerar
att medfora just de konsekvenser som skulle foranleda tillstandsplikt. MMD har genom detta

40 Lindblom, Miljéprocess, del Il, 2002, s. 487 ff.
41 Geoveta, s. 25
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omvanda resonemang bortsett fran, eller i vart fall tagit mycket latt pa, Skanskas bevisbérda for de
pastaenden bolaget anfér i drendet. Férutom ovanstaende obesvarade fragor om féroreningar i
vatten, krdvs bl.a. att Skanska leder i bevisning

e att verksamheten uppfyller miljobalkens hdansynsregleri 2 kap. 2, 3 och 6 §§,

e att samtliga massor skulle utgéra en biprodukt enligt MB 15 kap. 1§ 2st.,

e att verksamheten endast skulle vara anmalningspliktig enligt miljobalkens 29 kapitel,
e att verksamheten foljer artskyddsforordningens regler,

e att forsamringsforbudet enligt Weserdomen inte riskerar att 6vertradas och

e att riksintressen inte riskerar att 6vertradas pa ett otillatet satt.

542 Kunskapskravet — MB 2 kap. 2§

Det avilar alla som bedriver eller avser att bedriva en verksamhet eller vidta en atgard att skaffa sig
den kunskap som behévs med hansyn till verksamhetens eller atgdrdens art och omfattning for att
skydda manniskors hdlsa och miljén mot skada eller olagenhet. Det dr darmed Skanskas ansvar att
kanna till ursprunget av materialet och halten av fororeningar i de massor som bolaget lagger eller
avser ldgga pa fastigheten, dvs. om det &r frdga om avfall eller inte.*? Hartill kravs att Skanska visar pa
vilket satt bolaget tankt sig bearbeta avfallet sa att sulfider avskiljs ur det material som ska
atervinnas, och hur man ska férhindra allvarliga fororeningar uppstar i omgivande recipienter. Enligt
Geoveta kan detta som ndmnts endast ske genom olika tdmligen avancerade processer.*® Skanska
har inte visat att bolaget tar riskerna for sulfid- och kvaveféroreningar i bergmassorna pa allvar.
Foljaktligen har Skanska inte visat att bolaget har erforderlig kunskap for att kunna hantera dessa
typer av massor med utldckande tungmetaller och kvave. Skanska har darmed inte uppfyllt
kunskapskravet i MB 2 kap. 28.

54.3 Forsiktighetsprincipen — MB 2 kap. 3 §

| den 6verklagade domen har MMD tagit bolagets pastdenden mer eller mindre f6r givna. Den
anmalda verksamheten riskerar att pa olika satt generera omfattande paverkan pa omgivningen
vilket skulle innebéra patagliga konsekvenser for saval miljon som for ménniskors halsa. Genom att
MMD inte begart att Skanska ska inkomma med ett genomarbetat material for att styrka att dessa
risker ar tillatna, innebar Skanskas anmalan och domstolens dom uppenbara avsteg fran
forsiktighetsprincipen i MB 2 kap. 38.

544 Lokaliseringsprincipen — MB 2 kap. 6 §

5.4.4.1 Buller

Oavsett om Skanskas verksamhet ska prévas som ett anmalnings- eller tillstandsdrende ar det viktigt
att ta som utgangspunkt att rér det sig om en mycket omfattande verksamhet som i allt vasentligt

42 Jamfor Mark- och miljoéverdomstolens dom 2023-12-20 i mal nr M 8689-23.
43 Geoveta, s. 1
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kommer att paga dygnet runt. Verksamheten kommer att vara beldagen uppe pa en héjd med
bostader i dess omedelbara narhet och med vardefulla friluftsomraden i de ndra omgivningarna.
Omradena runt den planerade verksamheten ar redan i viss utstrackning utsatta for trafikbuller fran
Saltsjobanan och Saltsjobadsleden.

En anlaggning for mellanlagring och krossning av berg ar mycket bulleralstrande med sarskilt
bullrande moment som lastning och tippning av bergmassor, borrning och stenkrossning, vilka
medfor sarskilt stérande impuls- och slagljud. Verksamheten kommer darutdver att inledningsvis
dven innehalla starka ljud fran spréangningar. Den riskerar att forsamra villkoren for djur i
omgivningarna och for friluftslivet i omraden som omfattar bade naturreservat och riksintressen.
Genom Skanskas avsedda lokalisering av anlaggningen i Gungviken riskerar dessutom de boende i
minst fem bostadsfastigheter i omgivningarna att fa vasentligt forsamrade levnadsvillkor, da
riktvardena for buller 6verskrids. Dessa fastigheter ar inringade pa den kartbild som ACAD
presenterar pa sidan 5 i sin rapport:

Berdkningspunkt

Arrendeomrade

0 140 280 420 560
[ _____Emm )|

Figur 2 Karta fran utredningen. Hus som inte uppfyller krav & markerade med réda ringar.

SDF m.fl. har darfor nodgats att anlita experter pa buller for en granskning av Skanskas
bullerutredning vilket utmynnat i en rapport, utférd av ACAD-International AB.** Av rapporten
framgar att Skanskas utredning ar behaftad med flera brister. Enligt ACAD ar de allvarligaste
bristerna att Skanskas utredning anvander fel riktvarde och att det saknas utvardering av paverkan
fran industribuller i narliggande friluftsomraden:

e Somangesip.2.2.1i ACADs rapport karakteriseras bullret fran en stenkrossverksamhet av
ofta aterkommande impulsljud fran bland annat hantering av krossmaterial med hjullastare.

44 ACADs bullerutredning bifogas som bilaga 13
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Bullret ska ddarmed ses som sarskilt storningsframkallande och utvarderas mot ett skarpt
riktvdrde sa som anges i rapporten. Tillimpning av ett korrekt riktvarde innebar att
atminstone fem bostader ligger 6ver riktvardena for buller fran industriverksamhet.

I p. 2.2.2 i ACADs rapport framhalls att Skanskas utredning saknar utvardering av vilken
paverkan bullret fran krossverksamheten kommer att medféra i narliggande friluftsomraden,
vilka bland annat utgors av flera naturreservat och till stora delar omfattas av riksintresse
enligt MB kap. 3 och 4. ACADs kontrollberakningar visar att ljudnivaerna avseende
industribuller i bland annat friluftsomradena sdder om verksamhetsomradet kommer att
overskrida Naturvardsverkets riktlinjer med upp mot 20 dB, vilket i sig ar tillrackligt for att
Skanskas utredning inte ska anses tillfyllest. Som ACAD framhaller dr det dessutom sarskilt
viktigt att inte dka ljudnivaerna ytterligare i de omkringliggande friluftsomradena, eftersom
dessa redan ar utsatta for trafikbuller och att den kumulativa effekten av att tillféra
industribuller, som har en annan karaktar ar trafikbuller, kommer att bli pataglig.

Utover dessa brister pekar ACAD pa flera ytterligare brister, bland annat att Skanskas
utredning inte tar hansyn till buller fran sprangningar under etableringsfasen (p. 2.1.3) och
att utredningen saknar viktiga indata for ljudnivan fran sjalva stenkrossen och information
om bullrets frekvensspektrum, vilket innebar att det inte gar att bedoma rimligheten i
utredningens berdkningar (p. 2.1.4). Vidare konstaterar ACAD att Skanskas utredning saknar
redovisning av ljudnivaer pa skolgardarna vid férskolan Krabban och Akademiska skolan,
samt att den nya cirkulationsplats som Skanska planerar att anldagga i infarten till Fisksatra —i
omedelbar narhet av Krabban och Akademiska skolan — helt saknar utredning avseende
trafikbuller (p. 2.2.1).

Bristerna ar enligt ACAD sa allvarliga att Skanskas utredning inte ger tillracklig klarhet ifraga
om vilken paverkan bullret fran den planerade verksamhetens kommer att medféra (p. 3, st.
3). Vidare ar enligt ACAD risken 6verhdngande att paverkan &r stoérre dn vad Skanskas
utredning visar (a.a.).

De brister som framkommer i ACADs rapport innebar att Skanska inte har visat att den anmalda

verksamheten uppfyller de allmanna hansynsreglerna i 2 kap 3 och 6 §§ och att det var fel av

lansstyrelsen och MMD att utan vidare utredning godta Skanskas uppgifter som utgadngspunkt for

beddmningen.

SDF m.fl. vill vidare framhalla det ACAD anfor i sin rapport i sista stycket i sammanfattningen, p. 3:

"Enligt var uppfattning bor en krossanlaggning av denna omfattning bedomas i ett

tillstandsforfarande for att mojliggora tydliga krav om hur mycket anldggningen far bullra och for

att kunna félja upp att ljudnivaerna uppfyller krav om anlaggningen far tillstand att verka.”

Med héansyn till omfattning och bullernivaer bér Skanskas planerade verksamhet saledes prévas inom

ramen for ett tillstandsforfarande.
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5.4.4.2 Transporter

Transportfragan ar en foljdverksamhet till den anmalda verksamheten och av avgérande betydelse
for beddmningen av den tinkta verksamheten. MOD har i dom den 14 januari 2022 i m&l M 13523-
19 fastslagit att transportlosningar i form av foljdforetag (avgorandet avsag brytning av 900 000 ton
kalksten per ar) maste vara konkreta och genomférbara for att verksamheten ska kunna tillatas.
Vidare konstaterade MOD i ndamnda dom att transporter till och fran en takt utgjorde foljdféretag till
den sdkta verksamheten och att de darfor ska beaktas vid prévningen. D4 MOD i 2022 ars mal, i
avsaknad av information om en tydligt realiserbar transportlésning, ansag att det inte gick att
overblicka vilka konsekvenser den tunga trafiken till och fran takten riskerade att medféra,
konstaterade domstolen att tillstand inte kunde ges.

Enligt Skanskas beddmningar kommer transporterna av stenkrossmaterial att medféra omfattande
tung trafik till och fran verksamhetsplatsen med cirka 180 fordonsrorelser per dygn. Utdver dessa
transporter tillkommer transporter for verksamhetens behov som t.ex. drivmedel, hygien och
dricksvatten. De 6kade transporterna ar saledes omfattande och medfér i sig ett betydande tillskott
av trafik, buller och luftféroreningar for omradet. Trots detta har Skanska inte presenterat nagon
egentlig trafikutredning utan enbart lamnat icke preciserade uppgifter om hur man avser att |6sa
transporterna till och fran verksamheten; en I6sning som 6vergripande skulle besta av att den tunga
trafiken, under en period om cirka tre manader, skulle kéra pa Saltsjébadsvagen — en mindre, smal
och krokig vag som gar forbi bade forskola och hastverksamhet och som i allt vasentligt saknar gang-
och cykelbana — for att sedan istallet kora fran och till verksamhetsomradet pa Saltsjobadsleden via
en ny tillfallig cirkulationsplats och nya av- och pafartsramper.

Transporterna som genererades av den planerade verksamsamheten skulle ha avsevart storre
paverkan an vad Skanska pastatt. Dessutom ar Skanskas transportlosning inte realiserbar, vare sig
nar det géller hur lang tid inférandet av den permanenta losningen kan forvantas ta i ansprak, eller
de faktiska mojligheterna att astadkomma de gang- och cykelbanor, den cirkulationsplats och de pa-
och avfartsramper som Skanska uppgett ska anlaggas.

Trots avsaknad av en egentlig trafikutredning och trots att det ar uppenbart att den transportlésning
Skanska presenterat inrymmer omfattande arbete bade i avseende pa planering och byggnation och
att férutsattningarna darmed ar langt ifran klarlagda, har bade lansstyrelsen och MMD godtagit
Skanskas uppgifter om transporternas begransade paverkan. MMD:s styvmoderliga hantering
framgar tydligt av domen (s. 18-19):

"Bolaget har uppgett att de bara kommer transportera via Saltsjobadsvagen under de tre
inledande manaderna, for att darefter anvdanda en ny pa- och avfartsramp till Saltsjobadsleden.
De har vidare haft mote med anlaggningsansvarig vid ridskolan som nyttjar Saltsjobadsvédgen, och
kommer undersoka forutsattningarna att anlagga en gangstig bredvid vagen for 6kad
trafiksakerhet. Domstolen bedémer att dven om l6sningen inte ar idealisk sa bor den ej féranleda
forbud av verksamheten.”

SDF m.fl. har Iatit Tyréns utféra en undersokning av vag- och trafikférhallandena i omradet vid den
anmalda verksamheten och av forutsattningarna for att genomfora den trafiklosning Skanska
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presenterat.*> Undersokningen ger starkt stod for SDF m.fl:s installning i malet. SDF m.fl. vill sarskilt

framhalla foljande.

e Den cirkulationsplats Skanska avser bygga kan sannolikt inte uppféras som en temporar
|6sning som Skanska planerat, utan kommer av allt att doma att behdva utgoéra en
permanent trafiklésning (s. 7 st. 5 —s. 8 st. 1). | sadant fall aktualiseras andring av detaljplan
mm, vilket tillsammans med projekterings- och anldggningsarbeten medfér en uppskattad
tidsutdrakt pa 4-6 ar (s. 10 st. 4-5).

e | det fall cirkulationsplatsen kan anldggas som en temporar |6sning enligt Skanskas planer,
kommer arbetet att krdva arbete med saval markundersdkningar och projektering som med
sjalva anlaggandet, vilket enligt Tyréns kommer att ta sammanlagt mellan 1,5 till 2,5 ar i
ansprak (s. 7 st. 3-4).

e Enligt Tyréns ar det med hénsyn till den tid det tar att fa till stand en ny cirkulationsplats,
uteslutet att Skanskas inledande trafiklésning, med transporter via Saltsjobadsvagen,
kommer att anvdndas enbart under cirka tre manader. Den tunga trafiken kommer i stallet
att kora pa Saltsjobadsvagen under en mycket langre period (avsnitt 4.4.1). Detta skulle
medfora att den redan idag daliga trafiksakerheten pa Saltsjobadsvagen ytterligare skulle
forsamras, sarskilt for cyklister och gangtrafikanter, daribland manga barn pa vag till och fran
ridverksamheter och forskola (avsnitt 4.4.2 och 4.4.3).

e Av Tyréns rapport framgar att dven att om cirkulationsplats och av- och pafartsramper
uppforts enligt Skanskas planer, sa medfor Skanskas trafiklosning en férsamrad
trafiksituation, bland annat genom att den foreslagna cirkulationsplatsen medfor risk for att
Ianga och tunga fordon vilter, risk foér kollisioner med cykeltrafiken och minskad
trafiksakerheten for cyklister och gaende till och fran Akademiska skolan.

Sammanfattningsvis visar Tyréns undersokning att Skanskas pastdende om att tung trafik kommer att
kora pa Saltsjobadsvagen under enbart cirka tre manader, ar helt gripet ur luften och att det till att
borja med ror sig om minst tva ars etableringsfas. Vidare framgar att det ar langt ifran sjalvklart att
Skanskas trafiklosning med cirkulationsplats och av- och pafartsramper éverhuvudtaget ar realiserbar
och i vart fall att det totalt sett sannolikt kommer att ta upp till sex ar att fa I6sningen pa plats, bl.a.
efter formodat mycket langa juridiska beslutsgangar med en kommun som dels velat férbjuda den
anmalda verksamheten, dels detaljplanelagt omradena i den tinkta verksamhetens omedelbara
narhet for bostader (se p. 5.5.4.3).

Johan Krogh (C) och Peter Zethraeus (M) ar bagge kommunalrad i Nacka kommun. P3 en direkt fraga
om det skulle vara majligt att kommunen skulle vara 6éppen fér en ombyggnation och permanent
I6sning av trafiken for att mojliggbra en stenkross i Gungviken har de svarat féljande.*®

”Nacka kommun renoverade ramperna vid trafikplats Fisksatra for nagra ar sedan. Innan det
arbetet borjade utreddes alternativa forslag pa hur trafiken skulle 16sas. Utredningen landade i att

4> Tyréns rapport bifogas som bilaga 14
46 E-postkorrespondens juni 2024 bifogas som bilaga 15
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nuvarande 16sning var den basta och darfor beslutades att renovera befintliga ramper. Att i
dagslaget paborja ett ombyggnadsarbete déar stora delar av trafiklosningen skulle byggas om
beddmer jag inte som en framkomlig vag. Det skulle orsaka stora storningar samtidigt som jag
inte ser varfor Nacka kommun skulle vilja underlatta for etableringen av en stenkross. En sadan
I6sning ar saledes inget jag kommer verka fér som fortroendevald.” (Johan Krogh)

”Mitt korta svar ar “nej”. Johan har redogjort for bakgrunden pa ett bra satt och jag kan bara
instdamma i det. Utover det finns det ju ett par ytterligare komplicerande punkter for
trafikforsorjningen som forskola, ridverksamhet och cykelstrak bl a for pendling.”

(Peter Zethraeus)

Med hénvisning till vad som ovan anforts om att transportlosningar i form av foljdféretag maste vara
konkreta och genomforbara for att verksamheten ska kunna tillatas, kan konstateras att den
anmalda verksamheten inte uppfyller kravet pa tydlig redovisning av foljdforetag till
huvudverksamheten enligt MB 16 kap 7§ och inte heller uppfyller bolagets skyldigheter enligt MB 2
kap. 3§ att vidta erforderliga forsiktighetsmatt.

Avslutningsvis framgar av Tyréns undersokning att de tunga transporterna till och fran verksamheten
kommer att ha en avsevart storre paverkan pa trafiksituationen dn vad Skanska gjort gallande och
medfora en forsamrad trafiksdkerhet med 6kad olycksrisk for framst cyklister, daribland barn.
Skanska har inte visat att den anmalda verksamheten uppfyller lokaliseringsprincipen och att det
darfor var fel av lansstyrelsen och MMD att utan vidare utredning godta Skanskas uppgifter som
utgangspunkt for bedémningen.

5.4.4.3 Oversiktsplan, detaljplan och lokal bostadsférsérjning

Nacka kommuns miljonamnd forbjod verksamheten med hanvisning bland annat till att den stod i
strid med gallande 6versiktsplan. | yttrande 2023-08-16 till MMD angav kommunen féljande:

”"Nacka kommun har aldrig planerat for att platsen ska vara aktuell for tung och stérande industri.
Platsen ligger pa en hojd och gransar till ett valbesokt natur- och rekreationsomrade. Omrade A &r
i strid med géllande 6versiktsplan, da det anges som ett naturomrade. Omrade B anges som
"arbetsplatsomrade och tekniska anlaggningar”. Pa grund av laget dr det narmast verksamheter
av typ batupplaggningsplats eller andra icke stérande verksamheter som kommunen avser med
beteckningen.”

Kommunens uppfattning om vad oversiktsplanen avser betrdffande det aktuella omradet, stods dven
av att omraden nara krossplatsen ar viktiga for bostadsbyggande. | ndromradena runt den tankta
krossen pagar omfattande bostadsbyggen som skulle paverkas pa ett oacceptabelt sitt av den
anmalda verksamheten. Den géllande detaljplanen for krossverksamhetens naromraden beskriver
exempelvis Morningside marina — ett sjonara bostadsomrade, kombinerat med marina verksamheter
och en attraktiv kajpromenad — som ligger direkt nedanfér omradet for den planerade
verksamheten. En bit bort ligger Fisksatra entré dar byggande pagar. | Tollare har ett omfattande
byggande pagatt sedan ar 2018. Alla dessa planerade och pagaende bostadsprojekt, liksom omraden
med héga naturvarden och rédlistade arter, skulle paverkas pa ett betydande satt av Skanskas
stenkrossverksamhet.
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En dversiktsplan dr som utgangspunkt inte bindande, men som konstateras bland annat i ovan
namnda avgérande av HD i malet “Radiomasten”, kan en 6versiktsplan tillmatas stor betydelse vid
bedémningar i enskilda arenden om den ar "aktuell och konkret” (p. 21 i domen). Lénsstyrelsen
konstaterade i sitt beslut, i dverensstammelse med HD:s dom, att en aktuell och val underbyggd
oversiktsplan har stor betydelse nar det galler bedomningen av vad som kan anses vara en lamplig
plats for en verksamhet.

Innehallet i den géllande 6versiktsplanen, i kombination med kommunens redovisade instéllning till
den anmaélda verksamheten och det pagaende och planerade byggandet av bostdder i direkt narhet
till verksamhetsomradena, ar aktuellt och tillrdckligt konkret for att tillmatas stor betydelse vid
bedomningen av den utpekade platsens lamplighet. Det ar uppenbart att en krossverksamhet som
den Skanska planerar i det aktuella omradet inte 6verensstammer med av kommunen avsedda "icke
storande verksamheter”. Skanska har darmed inte heller av detta skal visat att den anmalda
verksamheten uppfyller lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6 §.

5.4.4.4 Alternativa platser

Genom att arendet definierats som ett anmalningsdrende har MMD inte stéllt krav pa en fullstandig
miljokonsekvensbeskrivning enligt MB 6 kap. 35§. Darmed har Skanska inte behovt inkomma med en
tydlig redovisning av alternativa platser for att ta emot det brutna entreprenadberget. | stéllet har
MMD godtagit bolagets rudimentara beskrivning av tva platser i Nackaomradet som inte ansetts lika
lampliga som Gungberget. MMD har darigenom bortsett fran att bolaget har bevisbérdan for att den
valda platsen uppfyller lokaliseringsprincipen i 2 kap. 6§. Annorlunda uttryckt innebar en definition
av en verksamhet som endast anmaélnings- och inte tillstandspliktig, att en full miljokonsekvens-
beskrivning enligt miljobalkens 6 kapitel inte behover presenteras. Verksamhetsutdvarens skyldighet
att folja reglerna i miljobalkens 2 kapitel ar emellertid desamma oavsett om verksamheten ar
tillstandspliktig eller ej. Genom att inte presentera en mer ingaende alternativredovisning, har
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bolaget inte visat att platsen vid Gungviken skulle vara den bast lampade. Skanska ha ddarmed inte
uppfyllt sin skyldighet enligt MB 2 kap. 6§ att anvisa den basta platsen for den anmalda
verksamheten.

Avtalet mellan Skanska och regionen av den 28 november 2019, visar vilka ytterligare anlaggningar
som kan ta emot bergmaterial.*” Utéver Skrubba och Kovik framgar det av att entreprenadberget
kunde skickas till Arsta, Haninge, Bromsten, Moraberg, Vallsta och fran ar 2021 dven Solvalla.
Eftersom stenkrossanlaggningen vid Gungviken inte har aktualiserats, har entreprenadberget skickats
till andra mottagare. Skanska har inte presenterat varfér dessa atta mottagningsanlaggningar inte
skulle kunna ta emot entreprenadberg fran Nacka kommun. En sadan redogorelse ska sarskilt ta
hansyn till att tunnelsprangningen i det ndarmaste ar avslutad och att behovet minskat med 300 000
ton entreprenadberg per ar jamfort med tidpunkten for anmélan ar 2018. Som namnts innebér detta
att den anmalda verksamheten vid Gungviken skulle komma att ta emot stenkross fran helt andra
delar av Storstockholm. Det forefaller dirmed som att den geografiska narheten till platsen dar
materialet produceras inte kan tillmitas den betydelse som Skanska gjort gillande. Aven av detta
skal uppfyller inte platsen vid Gungviken kravet pa basta lokalisering.

5.4.4.5 Behov saknas

Behovet av en stenkrossanlaggning i omradet har minskat kraftigt efter att tunneln till tunnelbanan
nu i det ndrmaste ar utsprangd. Andra anldggningar i ndromradet sdsom Skrubba och Kovik har goda
mojlighet att ta emot entreprenadmassor fran Nacka. Mangden anmalda massor innebar dessutom
att en verksamhet i Gungviken, nar tunnelbanetunnel inte langre tillfér material, sannolikt skulle ta
emot stora mangder entreprenadberg fran andra mer avldgsna delar av Storstockholmsomradet.
Narhetsprincipen, som bolaget hanvisat till, ar ddrmed inte langre ett adekvat argument for att
forlagga verksamheten vid Gungviken. Da behov sadlunda saknas av att forlagga en
stenkrossanlaggning just vid den aktuella platsen, uppfyller anmalan inte kraven pa basta
lokalisering.

5.4.4.6 Platsen &r olédmplig

Utover de skal som anfors ovan for att platsen inte uppfyller lokaliseringsprincipen i MB 2 kap. 6§,
foreligger uppenbara risker for att omkringliggande mark- och vattenrecipienter férorenas.
Verksamheten medfor risk for att miljokvalitetsnormer i vattenforekomsten Skurusundet forsamras
pa ett otillatet satt. Saval sjalva krossningsverksamheten som foljdforetaget i form av tunga
transporter till och fran verksamhetsomradet, medfor risk for att bullernivaerna éverstiger gallande
riktvarden vid saval bostdder som skolor och andra offentliga byggnader. Hartill skulle bullret
paverka riksintressen for friluftsliv pa ett oacceptabelt satt. Viktiga naturintressen, bl.a. tva
nyckelbiotoper med hog naturvardsklassning skulle riskera att paverkas. Verksamheten skulle
dessutom innebara en oacceptabel risk for allvarlig paverkan pa rodlistade arter och darmed utgora
ett brott mot artskyddsforordningens 4§. Sammantaget ar platsen vid Gungviken saledes olamplig att

47 Se bilaga 3
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bedriva stenkrossverksamhet pa. Skanskas anmalan uppfyller saledes inte lokaliseringsprincipen i MB
2 kap. 68.

6 LANSSTYRELSENS BRISTANDE HANDLAGGNING

Infor lansstyrelsens provning angav klagandena i yttrande av den 2 mars 2023 ett antal omstandigheter
avseende dndrade forhallanden och forutsattningar for den av Skanska anmalda stenkrossen. De nya
omstandigheterna avsag vasentliga forandringar i sakforhallandena avseende bland annat

e den mangd bergmaterial fran tunnelbaneutbyggnaden som behdver omhéndertas for
bearbetning,

e uppkomsten av andra anlaggningar for bearbetning av bergmaterialet och

e transportmojligheterna pa Saltsjobadsleden.

Forandringarna paverkar pa ett avgorande satt provningen av bland annat behovet av den anmalda
verksamheten och lampligheten/lokaliseringen av denna. Av lansstyrelsens beslut framgar att
lansstyrelsen valde att inte kommunicera yttrandet med motparten.*8

Sidan 2 i beslutet anger vidare att lansstyrelsen begransat sin prévning till Nacka kommuns beslut av den
10 april 2019 och fragan "om namnden haft fog for att forbjuda den anmalda verksamheten i enlighet
med de skal som ndmnden angivit i sitt beslut". Lansstyrelsen har saledes vid sitt beslut valt att inte
beakta de dndrade forhallandena och forutsattningarna som anforts av SDF m.fl. Lansstyrelsen borde ha
provat dven de nya omstandigheterna, bade darfor att de forts in i arendet av sakdgare och som ett
utfléde av lansstyrelsens utredningsskyldighet. Denna hantering strider mot kravet pa saklighet enligt
objektivitetsprincipen i 5 § forvaltningslagen och mot myndigheters utredningsskyldigheti 23 §
forvaltningslagen. Lansstyrelsen har saledes begatt ett vasentligt fel under handlaggningen. | enlighet med
forvaltningsprocessrattsliga grunder borde MMD, enligt instansordningens princip, lata dessa fragor
provas av lansstyrelsen som forsta instans.

Slutligen underlat lansstyrelsen att gora en sjalvstandig lokaliseringsprévning och provade inte heller den
anmalda verksamheten mot andra bestammelser i MPF an 29 kap. 40§, trots att MMD i tidigare dom
angivit att detta skulle ske inom ramen for lansstyrelsens fortsatta handldggning.4® For det fall MOD
varken skulle finna att malet ska avvisas eller att ndmndens beslut ska faststéllas, har SDF m.fl. darfor
yrkat att domstolen aterforvisar malet till [ansstyrelsen for fornyad provning.

7 MARK- OCH MILJODOMSTOLENS DOM - SKAL FOR
PROVNINGSTILLSTAND
71 Andrings- och granskningsdispens

Enligt SDF m.fl. har MMD genomgaende okritiskt valt att ldgga Skanskas uppgifter till grund for sin
proévning, bade nar det galler fragan om tillstandsplikt foreligger eller inte och i fraga om
verksamhetens paverkan pa manniskor och miljé. SDF m.fl. har presenterat ett gediget

48 Lansstyrelsens beslut s. 2 under ”Ovrigt”
49 Se MMDs dom 210315 s. 32, dér lansstyrelsen uppmanas att dven préva fragan om tillstandsplikt mot andra
foreskrifter an MPF 29 kap. 408.
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utredningsmaterial som i flera helt avgérande avseenden visar att de uppgifter MMD valt att lagga till
grund for sin provning ar felaktiga, eller i vart fall otillrackliga, for att laggas till grund for prévningen.
MMDs beddmningar i flera avgérande fragor ar darfér som beskrivits ovan felaktiga.

Det finns darfoér anledning att tvivla pa att MMD domt ratt. | vart fall gar det inte att beddma utan att
malet tas upp i MOD. Nedan pekar SDF m.fl. i den rubrikféljd som anvands i MMDs dom i korthet och
utan ansprak pa fullstandighet ut i vilka avseenden domen &r felaktig och hanvisar i 6vrigt till vad
som anforts ovan i yttrandet.

711 Ar verksamheten tillstands- eller anmalningspliktig?

7.1.1.1  Avfall eller biprodukt?

| sin dom konstaterar MMD korrekt att domstolen, for att kunna préva om lansstyrelsen gjorde ratt
nar den aterférvisade malet till némnden, forst maste préva dels om verksamheten ar tillstands- eller
anmalningspliktig, dels att det inte ar mojligt att prova bolagets anmalan for det fall verksamheten ar
tillstandspliktig. | sin bedomning har MMD dock kommit till den felaktiga slutsatsen att materialet ska
betraktas som en biprodukt.

MMD slar inledningsvis korrekt fast att bolaget har ett sddant kvittblivningsintresse som avses i MB
15 kap. 1§ 1 st. Harefter kommer emellertid MMD fram till att de fyra kriterierna i MB 15 kap. 1§ 2 st
skulle vara uppfyllda, vilket ar fel:

7.1.1.2  Marknad fér materialet inte sékerstélld (15 kap. 1§ 2 st. p 1.)

Av forarbeten och praxis framgar att verksamhetsutévaren, for att kunna visa att det finns avsattning
for materialet, maste kunna ange varifran materialet kommer. Forst da gar det att bestimma vilken
kvalitet materialet har och darmed om det ar sdkerstallt att det finns en marknad. MMD har bortsett
fran det faktum att bolaget inte har redovisat varifran materialet kommer. Dessutom &r risken
overhdngande att materialet ar sulfidbemangt och att avsattning for materialet darmed inte kan
sakerstallas.

7.1.1.3  Materialet beh6ver bearbetas (15 kap. 1§ 2 st. p. 2)

Det saknas avsattning for massor innehallande sulfider. For att kunna atervinna entreprenadberget
som skulle tas emot pa anlaggningen vid Gungviken, kravs darmed att berg som innehaller for
mycket sulfid maste sorteras bort. Redan den procedur som avser kontroll och sortering av
entreprenadberg krdaver omfattande kunskaper och resurser, saval hos producenten av materialet
som hos mottagaren, dvs Skanska. Harutover kravs en komplicerad process i anrikningsverk som inte
finns att tillgd om Stockholmsomradet, for att skilja sulfidbemangda massor fran sddana som kan
avyttras. Dessa processer utgor var for sig och tillsammans en bearbetning av materialet i en
utstrackning som inte dr normal. MMD har felaktigt godtagit bolagets pastaende att materialet kan
anvandas direkt och att det inte behdver bearbetas mer dan vad som ar normalt i industriell praxis.
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7.1.1.4  Anvéndningen strider mot lag eller férfattning (15 kap. 1§ 2 st. p.4)

MMD menar att det av utredningen i malet framgar att bolagets kontroller av materialet innebar att
materialet hanteras sa att det inte finns risk for skada eller oldgenhet fér manniskors halsa eller
miljon. | sitt sakkunnigutlatande har Geoveta konstaterat att sulfid- och kvdvebemangt material
riskerar att komma in pa anldaggningen och in i produktionsprocessen. Pa samma satt som vid ett
flertal geografiskt narliggande anlaggningar riskerar de kontroller, reningsprocesser och
forsiktighetsmatt som bolaget hanvisat till att vara otillrdckliga. Verksamheten riskerar da att
generera féroreningar som leder till férsurning och spridning av tungmetaller i omgivande mark- och
vattenomraden samt kvaveutslapp i recipienten Skuruviken. Verksamheten riskerar darmed att
medfora forsamringar av saval ekologisk som kemisk status i vattenférekomsten Skuruviken, vilket
innebar brott mot férsamringsférbudet.

Hartill skulle verksamheten riskera att bryta mot en rad lagar och férordningar, bland annat
Artskyddsférordningen och Miljébalkens hansynsregler enligt vad som framgar nedan. MMDs
slutsats att verksamheten inte strider mot lag eller annan férfattning ar darmed felaktig.

7.1.1.5 Verksamheten é&r tillstdndspliktig

Genom att samtliga undantagsbestammelser i 15 kap. 1§ 2 st. sdledes inte ar uppfyllda, har MMD
felaktigt bedomt materialet som en biprodukt och inte som avfall. Darmed har domstolen felaktigt
provat verksamheten mot bestammelserna i MPF 4 kapitel i stallet for forordningens 29 kapitel och
felaktigt faststallt att verksamheten endast ar anmalningspliktig enligt den av bolaget uppgivna
verksamhetskoden 10.50. Verksamheten ska i stallet klassificeras enlig nagon eller nagra av féljande
verksamhetskoder som alla féreskriver tillstandsplikt:

90.131 (MPF 29 kap. 348)
90.300 (MPF 29 kap. 218),
90.310 (MPF 29 kap. 22§)
90.320 (MPF 29 kap. 238)
90.330 (MPF 29 kap. 248)
90.340 (MPF 29 kap. 258)
90.420 (MPF 29 kap. 698)
90.440 (MPF 29 kap. 718)
90.450 (MPF 29 kap. 728)

71.2 Lansstyrelsens handlaggning

Som anforts under avsnitt 6 ovan har lansstyrelsen brustit i saval sin kommunikationsskyldighet som i
sin utredningsskyldighet och har inte tagit hansyn till omstandigheter som uppstatt efter
kommunens beslut. Vidare underlat lansstyrelsen att gora en sjalvstandig lokaliseringsprovning och
provade inte heller den anmalda verksamheten mot andra bestammelser i MPF @n 29 kap. 408.
MMD har felaktigt kommit fram till att lansstyrelsen handlagt drendet korrekt.
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7.1.3 Verksamhetens lamplighet och lokalisering

7.1.3.1  Oversiktsplanen

MMD har felaktigt underlatit att ta hansyn till gdllande 6versiktsplan, dar omradet med dess
omgivningar pekas ut som viktigt bade for natur- och friluftsintressen och for bostadsbyggande. Som
kommunen angivit ar det avsett for “icke storande verksamheter”, vilket en stenkross inte ar. Ett
naturomrade som helt férstors av en industri kommer i praktiken aldrig att aterstéllas. Om den
anmalda verksamheten inte forhindras kommer omradet att bli ett industriellt omrade. Givet den
anmalda verksamhetens natur ar det sannolikt att det pa omradet pa sikt kommer att bedrivas kross-
och deponiverksamhet. MMDs pastaende att “Det finns inget som hindrar att omradet aterstalls som
naturmark nar bolaget avvecklar sin verksamhet”, saknar darfor verklighetsforankring. Som Nacka
kommun papekar i sitt dverklagande, kommer markens struktur och ekologiska funktion tvart om
inte ga att aterstalla.

7.1.3.2 Buller

MMD har felaktigt bedomt att Skanska bullerutredning ar tillracklig och korrekt och att tillampliga
riktvdarden anvants. Av ACADs rapport framgar att riktvardena skulle 6verskridas bade vid ett antal
bostadshus och i friluftsomraden som omfattas av riksintressen. Vidare pekar ACAD ut ett antal
brister i utredningen som enligt ACAD ar sa allvarliga att det inte gar att tillrackligt bedéma vilken
paverkan Skanskas verksamhet skulle medféra.

7.1.3.3 Utslapp till vatten

MMD har felaktigt bedomt att verksamhetens paverkan pa Skurusundet skulle vara férsumbar. Den
utredning SDF m.fl. lagt fram ovan, visar att verksamheten skulle riskera att medfora betydande
féroreningar i omgivande mark- och vattenomraden och att vattenkvaliteten i Skurusundet skulle
riskera att forsamras i strid med forsamringsférbudet och inte uppfylla rddande miljokvalitetsnormer.

7.1.3.4 Innehallet i massorna

MMD har felaktigt utgatt fran att de kontroller Skanska uppgivit ska utforas pa det mottagna
krossmaterialet ar tillrackliga, och fastslagit att bolagets atgarder skulle sékerstalla att materialet inte
foranledde storre paverkan dn vad Skanskas utredning visar. Geovetas utredning visar att Skanskas
kontroller inte kommer att vara tillrdckliga for att undvika att suldfid- och kvdvebemangda material
kommer in pa omradet. Utredningen visar ocksa att det i en verksamhet som den Skanska avser att
bedriva i praktiken saknas majlighet att genomféra effektiva kontroller, med paféljande problem i
produktionsprocessen och med uppenbara risker for féroreningar i omgivande mark- och
vattenomraden.

7.1.3.5 Damning

MMD har felaktigt godtagit bolagets icke underbyggda pastaenden att damning inte skulle férorsaka
betydande problem for omgivningen, i synnerhet for de habitat som gransar till verksamhets-
omradena och som hyser ett flertal kdnsliga rédlistade arter.
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7.1.3.6  Naturmilj6 och landskapsbild

MMD har felaktigt bedomt att omraden med hdga naturvarden inte skulle beréras av den anmalda
verksamheten och att verksamheten inte skulle riskera att strida mot Artskyddsférordningen. Av
avsnitt 5.1 ovan framgar att tva omraden som klassificerats av Skogsstyrelsen som nyckelbiotoper
klass 2 med stor sannolikhet kommer att paverkas pa ett betydande satt da de gransar till
verksamhetsomradena. De ingivna utredningarna som beskriver fladdermoss och groddjur, visar
ocksa att den anmalda verksamheten riskerar att medfora betydande skador pa rodlistade arter i
omradet och att det i avseende pa fladdermdss foreligger behov av ytterligare utredning.

Hartill skulle den sokta verksamheten paverka landskapsbilden, dvs. det samlade synintrycket av
omradet, pa ett icke acceptabelt satt. Under avsnittet om grundldggande bestammelser for
hushallning med mark- och vattenomraden i propositionen till miljébalken star foljande.

”"Bestammelsen blir aktuell att tillampa i arenden som avser nyetablering av stérre anlaggningar
och andra ingrepp av betydande storlek som trafikleder, fritidsbebyggelse av stérre omfattning,
industrianlaggningar och motsvarande. Det géller alltsa sadana storre anlaggningar som medfor
begransningar i handlingsfriheten for framtiden och som ger upphov till vasentliga storningar eller
kan ha en betydande inverkan pa landskapsbilden. Nar fraga uppstar om en eventuell
exploatering av sadana mark- och vattenomraden som avses i paragrafen, bor det noga 6vervagas
om inte verksamheten hellre bor forlaggas till ett sddant omrade som redan ar paverkat av
exploatering.”>°

Omradet ligger hogt och skulle med stor sannolikhet att anvdandas som industrimark under mycket
lang tid, om den anmalda verksamheten etablerades pa den aktuella platsen. En industrianlaggning,
bl.a. med ett stort antal containrar som ar tankta att placeras ut for att minska bullret fran
verksamheten, skulle ddrmed forstora helhetsintrycket av hela Saltsjo-Duvnés-omradet; inte minst
fran andra sidan vattnet. | sitt beslut att férbjuda verksamheten konstaterar Nacka kommun:

”"Genom avverkning och sprangning av berget, upplag av massor

bade for bullerskydd och andra upplag, eventuellt synlig kross samt uppstallda
containrar och fordon skulle den samlade paverkan pa landskapsbilden bli
oacceptabelt stor.”

Sammanfattningsvis skulle den anmélda anlaggningen medféra ett oacceptabelt ingrepp i
landskapsbilden och darmed strida bade mot de allmédnna hushallningsbestimmelserna och mot
kravet pa basta lokalisering.

7.1.3.7 Transportfrdgan

MMD har felaktigt utgatt fran Skanskas uppgift att Saltsjobadsvagen endast skulle anvdndas under de
tre inledande manaderna. Av Tyréns utredning framgar att detta helt saknas stod. Tiden det skulle ta

50 Prop. 1997/98:45 del 2, s. 30
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att fa en permanent trafiklésning pa plats, under vilken den tunga trafiken saledes skulle nyttja
Saltsjobadsvagen, berdknas i stallet uppga till mellan tva och sex ar — om pa- och avfarterna till
Saltsjobadsleden éver huvud taget skulle bli verklighet. Under denna tid skulle framfor allt gang- och
cykeltrafikanter pa den smala och kurviga Saltsjobadsvagen, exponeras for ca 180 tunga
trafikrorelser per dygn.

Vidare har MMD valt att godkdnna den av Skanska presenterade transportlésningen trots att den ar
mycket 6versiktlig och illa underbyggd och att det starkt kan ifragasattas om den alls ar realiserbar.
Detta strider mot kravet pa tydlig redovisning av foljdféretag enligt MB 16 kap 78.

7.2 Prejudikatdispens

SDF m.fl. menar att MMDs dom beror bl.a. foljande fragor av principiellt intresse dar det saknas
tillracklig vagledning for rattstillimpningen:

o Tolkningen av kriterierna i MB 15 kap. 1 § 2 st., sarskilt vilka krav som ska stallas for att
fortsatt anvandning ska anses sakerstalld (2 st. p. 1) och vad som ska anses utgéra normal
bearbetning (2 st. p. 2). Tolkningen har direkt baring pa bedémningen av i vilken utstrackning
ett material ska klassificeras som avfall eller biprodukt; en fraga som ar mycket omdiskuterad
i branschen idag, men dar varken inhemsk praxis eller avgéranden fran EU-domstolen ger
tillracklig vagledning.

o Vilka krav pa utredning som ska stéllas i ett anmélningsarende, sarskilt i fraga om
verksamheter som — oaktat att de faller utanfor tillstandsplikt — har en tydlig paverkan pa
den omgivande miljon. Fragan beror bl.a. verksamhetsutdvarens bevisborda enligt MB 2 kap.

1 § avseende uppfyllande av hdansynsreglerna i andra kapitlet och domstolens skyldighet att

ingm ramen for sin officialprovning tillse att utredningen ar tillracklig.

Johgn Oberg Goran Antonsson

Bifogas: 15 st bilagor
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