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SAKEN
Anmélan om kross och upplag av bergmassor vid Gungviken inom fastigheten

Erstavik 25:1 1 Nacka kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen avslar 6verklagandena. Lénsstyrelsens beslut att
upphédva Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommuns beslut och att aterfor-

visa drendet till nimnden for fortsatt handldggning star ddrmed fast.
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BAKGRUND

Med héanvisning till att verksamheten utgjorde en anmdlningspliktig verksamhet enligt
miljoprovningsforordningen (2013:251), MPF, anmédlde Skanska Industrial Solu-
tions AB (Skanska) 2018 till Miljo- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
(nimnden) en ny anlédggning for kross och masshantering inom fastigheten

Erstavik 25:1 1 Nacka kommun.

Néamnden beslutade den 10 april 2019 att forbjuda Skanska att bedriva den anmélda
verksamheten. Som skél for beslutet anforde nimnden att verksamheten skulle fa stor
negativ paverkan pa naturmiljon och landskapsbilden. Dessa forhallanden var enligt
ndmnden 1 sig allvarliga nog for att forbjuda verksamheten vilket innebar att vidare

utredning och provning av buller och fororeningar m.m. inte var nédvéndig.

Skanska dverklagade till Lansstyrelsen 1 Stockholms 1dn som 1 beslut den 18 december
2019 konstaterade att ndgon provning inte skett 1 drendet av om massorna skulle
klassas som avfall eller biprodukt. Lansstyrelsen avslog 6verklagandet med den
huvudsakliga motiveringen att verksamheten var tillstandspliktig d& massorna var att
se som avfall och inte kunde klassas som biprodukt (se 15 kap. 1 § andra

stycket miljobalken). Ndgon prévning av lokaliseringen gjordes inte.

Skanska overklagade till mark- och miljddomstolen som i dom den 15 mars 2021 upp-
hiavde lansstyrelsens beslut och aterforvisade drendet till lansstyrelsen for fortsatt
handlidggning. Domstolen beddmde, likt 1dnsstyrelsen, att massorna var avfall

(se 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken och 29 kap. 1 § MPF), men att den anméilda
verksamheten inte var tillstdndspliktig, eftersom undantaget frén tillstandsplikt i

29 kap. 40 § andra stycket 1 MPF var tillimpligt. Av domskélen framgér att frigan om
tillstandsplikt foreligger pd annan grund skulle hanteras av ldnsstyrelsen inom ramen

for den fortsatta handldggningen.

Skanska liksom de i domen upptagna motparterna, forutom ndmnden, dverklagade.
I beslut den 16 september 2021 avvisade Mark- och miljodverdomstolen Skanskas

overklagande d4 ndgon dndring av mark- och miljodomstolens domslut inte begirts.
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Enligt Mark- och miljodverdomstolen kunde mark- och miljodomstolens skal inte
anses fa sddana verkningar att Skanska borde tillerkdnnas klagorétt. Mark- och miljo-
overdomstolen gav inte provningstillstand avseende dvriga 6verklaganden. Mark- och

miljoddomstolens avgorande fick ddrmed laga kraft.

Vid den fornyade provningen av Skanskas overklagande beslutade lansstyrelsen den
13 juni 2023 att upphdva nimndens beslut och aterforvisa drendet till nimnden for
fortsatt handlaggning. Lansstyrelsen anforde att det lansstyrelsen hade att ta stéllning
till var om nimnden haft fog for att forbjuda den anmélda verksamheten 1 enlighet med
de skil som nimnden angett i sitt beslut. Lansstyrelsen fann inte skél att ifragasitta att
verksamheten dr en anmélningspliktig C-verksamhet och prévade om det fanns grund
for ett forbud med hinsyn till 6versiktsplanen, paverkan pa landskapsbilden, natur-
miljon med nérliggande nyckelbiotoper samt lokalisering med hénsyn till redogorelse
for alternativa platser, buller, transporter, utsldpp och damning. Sammanfattningsvis
ansag lidnsstyrelsen att det inte var visat “att grund for att forbjuda verksamheten fore-
lag vid nimndens beslut den 10 april 2019 och att nimnden sdledes inte haft fog for
sitt beslut. Beslutet skulle darfor upphivas och drendet aterforvisas till naimnden for

fortsatt handlaggning.

Néamnden 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen och yrkade
att dess beslut om forbud skulle faststéllas. Likasd dverklagade ABC Seglarskola AB,
Pontus Lesse, Patrik Smith och Birgitta Uhrstrom liksom Saltsjo-Duvnéds Fastighets-
dgareforening och Anna Skarborg och yrkade i forsta hand aterforvisning till 1dnsstyr-
elsen for en fullstdndig provning med beaktande av det yttrande som de givit in till

lansstyrelsen och 1 andra hand att nimndens forbudsbeslut skulle faststéllas.

I dom den 4 mars 2024 avslog mark- och miljddomstolen dverklagandena. Mark- och
miljodomstolen beddmde att materialet (entreprenadberget) som skulle behandlas inom
ramen for verksamheten inte utgjorde avfall utan biprodukt enligt 15 kap. 1 § andra
stycket miljobalken. Verksamheten var enligt domstolen darfor anmélningspliktig
enligt 4 kap. 6 § MPF. Vad géllde de grunder som nimnden hade anfort for att for-
bjuda verksamheten instimde domstolen i lansstyrelsens bedomning, att skl for att

forbjuda verksamheten inte hade forelegat. Mot denna bakgrund ansédg domstolen att
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lansstyrelsen hade haft fog for att aterforvisa drendet till ndmnden for fortsatt hand-

laggning.

Néamnden samt ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Patrik Smith och Birgitta
Uhrstrom liksom Saltsjo-Duvnés Fastighetsdgareforening och Anna Skarborg

overklagade.

Mark- och miljodverdomstolen avvisade 1 beslut den 1 april 2025 Saltsjé-Duvnés
Fastighetsdgareforenings och Anna Skarborgs dverklaganden. Dessutom fann Mark-
och miljooverdomstolen inte skil att for provning av fradgan om den anmailda verk-
samheten kraver tillstind, med hinsyn till att de bergmassor som ska bearbetas kan
anses utgora avfall (se 15 kap. 1 § miljobalken och 29 kap. 1 § MPF samt jfr 29 kap.
40 § andra stycket 1 MPF), halla sammantridde, syn eller halla forhor med de partssak-
kunniga som aberopats. Parterna bereddes tillfille att slutfora sin talan i fragan om

verksamheten kraver tillstand.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun (nimnden) har yrkat att Mark-
och miljooverdomstolen ska faststdlla nimndens beslut att forbjuda den anmélda verk-

samheten.

ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Patrik Smith och Birgitta Uhrstrom

(ABC Seglarskola m.fl.) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla att
den anméilda verksamheten é&r tillstandspliktig och ddrmed avvisa anméilan. For det fall
anmilan inte avvisas har de yrkat att nimndens beslut den 10 april 2019 att forbjuda
verksamheten ska faststillas. I tredje hand har de yrkat att malet ska aterforvisas till

lansstyrelsen for fornyad provning.

Skanska Industrial Solutions AB (Skanska) har motsatt sig dndring av mark- och

miljodomstolens dom.
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UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Niamnden har i allt vdsentligt vidhallit det nimnden tidigare anfort om att verksam-
heten ska forbjudas redan pa den grunden att platsen &r olamplig och att paverkan pé

omgivningen blir alltfor stor.

I frigan om verksamheten omfattas av tillstdndsplikt har nimnden anfort samman-
fattningsvis foljande. Skanska har inte visat att de massor som ska hanteras uppfyller
kraven pa biprodukt i 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken, och de ska ddrmed ses
som avfall. Aven om Skanska i sin anmilan 2018 var tydlig med att bolaget inte ansig
att det skulle hantera avfall, s& var anmilan vag angéende vilka massor som skulle tas
emot. Sedan tidpunkten for anmélan har den regionala marknaden f6r massor helt
fordndrats. Idag dr tunnelbanans tunnlar fardigsprangda, byggtakten har bromsat in och
flera stora stadsutvecklingsprojekt har avbrutits. Skanska har dessutom etablerat en
stor krossverksamhet 1 Skrubba, direkt sdder om Nacka. Avsittningen ar darfor inte
langre sékerstdlld. Anmélan beskriver inte kontrollen av inkommande massor, utéver
de som ska anvédndas for att utjimna yta B, men det framgar att Skanska inte rédknar
med andra typer av utsldpp dn drivmedel och sprangdmnesrester. Skanska har inte
utvecklat resonemanget kring hantering av sulfidberg trots att sddant dr vanligt 1 sodra
Stockholmsomradet och dirfor sannolikt kommer att hanteras pa anldggningen. I dags-
laget saknas tillrdckligt kunskapsunderlag for att gora vilgrundade bedomningar av
vilka restriktioner for anvindningen av sulfidforande bergmaterial som dr motiverade.
Enbart avfallsfrigan bor dock inte vara avgorande for om verksamheten kraver till-
stdnd. Den omfattande paverkan som verksamheten skulle ha pé platsen och nir-

omradet gor att tillstindsprovning &r ldmplig &ven om ndmndens forbud upphévs.

ABC Seglarskola m.fl. har 1 allt visentligt vidhallit vad de tidigare anfort 1 frdga om
lokaliseringen och verksamhetens pdverkan pd omgivningen samt bristerna 1 lans-

styrelsens handléggning och provning.

I frigan om verksamheten omfattas av tillstdndsplikt har de anfort sammanfattningsvis
foljande. Av anmélan framgédr att entreprenadberg ska himtas dels fran tunnelbygget,

dels fran 6vriga byggprojekt i Nacka med omnejd. Flera av de byggprojekt som var
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aktuella vid anméilan, déribland tunnelbanebygget, ar dock helt eller 1 det ndrmaste
fardigstéllda. Grundldggande kunskap om det material som ska tas emot vid anldgg-
ningen — ursprung, innehall, kvalitet och kvantitet — saknas darfor. Berget i de nér-
omraden fran vilka bergmassor skulle himtas innehaller ofta betydande mingder
sulfider. Det finns en pétaglig risk att betydande mangder sadant icke-inert material
kan komma in till den anmélda anldggningen, vilket har skett pd andra anliggningar i
ndromradet. De reaktioner som sker nér sulfider far kontakt med vatten och luft utgor

allvarliga hot mot sévél ménniskor som miljo.

Sulfider i nybrutet berg dr mycket svara att uppticka okuldrt. Ansvaret for att kon-
trollera innehdllet 1 berg- och rivningsmassor ligger typiskt sett pa entreprendren dér
massorna uppkommer, som regelmassigt saknar den geologiska kunskap som krévs.
For att forhindra att sulfidhaltigt material kommer in till Skanskas stenkrossanldggning
kravs fysisk kontroll och kemisk analys av varje lastbilslast. Skanska saknar mojlighet
att genomfora sddana kontroller. Verksamheten skulle riskera att medfora allvarliga

negativa foljder for miljon och ménniskors hélsa.

Marknaden ér inte intresserad av entreprenadberg innehédllande sulfider. Det saknas
darfor avséttning for i1 vart fall delar av det bergmaterial som skulle komma in pa an-
laggningen och Skanska har ett kvittblivningsintresse i forhallande till detta material.
Sulfidberg behandlas i regel som ett avfall och inte en biprodukt. Det sulfidférande
berget skulle antingen behdva deponeras eller genomgé en komplicerad anriknings-
process for att kunna avskilja sulfiderna. Skanska har sammanfattningsvis inte visat att
rekvisiten 1 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken dr uppfyllda och verksamheten &r
dérfor tillstdndspliktig enligt 29 kap. MPF. Provning ska ske dven mot andra bestim-
melser 1 29 kap. MPF, och ska innefatta provning av huruvida massorna r inerta eller
farliga, om de kan dtervinnas och 1 vilken utstrickning de riskerar att fororena mark,

vattenomraden och grundvatten.

ABC Seglarskola m.fl. har dérutover anfort foljande. Av skilen till Mark- och miljo-
overdomstolens beslut den 1 april 2025 framgar att domstolen inte har for avsikt att

prova annat én frgan om den anmélda verksamheten kréver tillstdnd eller inte. For en
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saddan provning menar domstolen att det saknas anledning att hilla vare sig syn, sam-
mantride eller forhor med dberopade sakkunniga. Inte heller anser domstolen att det
for avgorande av denna frdga krivs att hansyn tas till underlag som ingivits efter
ndmndens provning, vilket de starkt ifrigasétter. Det dr inte mojligt att uppfylla vare
sig rattens utredningsansvar eller kraven pd myndigheters saklighet och objektivitet,
utan att hiansyn tas till de delar av den omfattande bevisning som ingivits i malet och
som har baring pa huruvida bergmassorna utgor avfall eller inte. De utgar fran att dom-
stolen, i sin provning av om verksamheten kréver tillstdnd eller inte, beaktar all den
bevisning som tillforts méalet med relevans for tillstdndsfragan, liksom avgor fragan

med beaktande av samtliga bestaimmelser 1 29 kap. MPF.

Till stod for sin talan har ABC Seglarskola m.fl. gett in ett omfattande skriftligt
underlag, varav merparten dr nytt i Mark- och miljoéverdomstolen. Underlaget tar
sikte bdde pa verksamhetens omgivningspaverkan och pé frdgan om tillstandsplikt med

hénsyn till materialets sammanséttning.

Skanska har anfort sammanfattningsvis foljande. Med tanke pé instansordnings-
principen saknas underlag for Mark- och miljodverdomstolen att préva om den
anmaélda verksamheten, utifran dess forvintade miljoeffekter, dr lamplig pa den aktu-
ella platsen. Platsen &r bl.a. inte provad utifran de forutséttningar som ldnsstyrelsen
respektive mark- och miljodomstolen har fastslagit i sina respektive avgoranden.
Skanska vidhaller ddrmed att drendet och provningen av den ansdkta platsens lamp-
lighet ska aterforvisas till nimnden for provning i sak och med beaktande av Mark-
och miljo6verdomstolens domslut i detta mil samt vad mark- och miljddomstolen
kommit fram till i den 6verklagade domen. Mot denna bakgrund har Skanska endast
oversiktligt och 1 sdrskilt utvalda delar bemdtt det nya processmaterial som tillforts
maélet 1 Mark- och miljodverdomstolen. Skanskas uppfattning i denna del dr dock att
bolaget har visat att de forvintade miljoeffekterna fran verksamheten kan héllas pa en

lag, acceptabel niva som inte leder till oldgenhet for mdnniskors hélsa eller miljon.

I frigan om tillstdndsplikt har Skanska anfort foljande. Entreprenadberg ska som
utgangspunkt betraktas som produkt eller 1 vart fall biprodukt, och endast i undan-

tagsfall klassificeras som avfall.
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Skanska har, i egenskap av mottagare av entreprenadberg, inte nagot sa kallat kvitt-
blivningsintresse. Skanska forvarvar entreprenadberget mot betalning fran den eller de
verksamhetsutdvare som ger upphov till (producerar) entreprenadberget for att darefter
genom bearbetning forddla berget till olika bergmaterialprodukter for vidare forslj-
ning pa marknaden for bergmaterial. Syftet med Skanskas verksamhet &r inte att depo-

nera eller pa annat satt bortskaffa ett avfall.

Tillgangen till nationell produktion av bergmaterial som ravara for exempelvis ballast,
industrimaterial och natursten ar helt central for att bl.a. nya bostads- och infrastruktur-
byggen ska kunna genomforas. I Stockholmsregionen rader underskott pa den har

typen av massor. Avséttningen dr dirmed sdkerstélld.

Entreprenadberg kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning &r normal indu-
striell praxis. Det finns ingen annan teoretiskt, praktisk eller kommersiellt gangbar
bearbetning av entreprenadberg dn den typ av bearbetning som &r aktuell 1 detta mal.
Att pésta att det behdvs ett anrikningsverk for att tillgodogora sig entreprenadberg i

Stockholmsregionen ér varken relevant eller seriost.

Enligt EU-domstolens praxis definieras bygg- och anldggningsprojekt numera som
produktionsprocesser. Entreprenadbergets integration i produktionsprocessen ar full-
stiandig, eftersom det inte 4r mojligt att bygga en vig eller driva en tunnel i eller genom

berg utan att det uppkommer entreprenadberg.

Anvindningen av entreprenadberg &r laglig och sdker. Skanska har vil inarbetade
rutiner och kontrollfunktioner for att sékerstélla att det entreprenadberg som tas emot
har en miljoprestanda som motsvarar Skanskas forvintningar. Inledningsvis stéller
Skanska krav pd producenten av entreprenadberget att redovisa utredningar, provtag-
ningar, analysresultat eller annan information som styrker materialets ldmplighet for
fortsatt foradling. Vidare har Skanska rutiner dels for mottagning av entreprenadberg,
dels for provtagningen av inkommande berg. Dessa rutiner innefattar, men &r inte be-
gransade till, projektvisa utvirderingar, okuldra kontroller och stickprovskontroller
samt laboratorietester. Genom Skanskas rutiner, kontroller och arbetsmetoder &r det

sikerstdllt att det entreprenadberg som tas emot vid anldggningen héller en god kvalitet
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samt att entreprenadberget inte kommer att anvdndas eller hanteras pd ett sadant sétt att
det leder till allmént negativa foljder for mianniskors hélsa eller miljon. Vad motpart-
erna anfort om att vissa andra verksamhetsutdvare haft svart att finna avséttning for
sulfidbemingt entreprenadberg som uppstatt i deras verksamhet visar att bergmaterial-
branschens rutiner och kontroller i detta avseende dr vil fungerande. Detta eftersom
entreprenadberg med bristande miljokvalitet redan idag sorteras ut och avskiljs fran
annat entreprenadberg innan resterande berg som ar ldmpligt for fortsatt cirkulering

transporteras till en annan mottagare, t.ex. Skanska.

Storskaliga laktester som utforts pa entreprenadberg fran tvé olika projekt kopplade till
utbyggnaden av tunnelbanan, dvs. den typ av entreprenadberg som uppkommer 1
Stockholmsregionen i samband med produktionen av olika samhéllsbyggnadsprojekt,
visar att normal hantering av bearbetat entreprenadberg inte medfor risk for utlakning
eller oacceptabla negativa effekter pa mianniskors hilsa och miljon. Resultaten stods av
mitningar som Skanska har genomfort vid egna anlédggningar som tar emot och be-

arbetar entreprenadberg.

Det har gétt 6ver sju ar sedan Skanska gjorde sin anmélan. Det entreprenadberg som
var aktuellt att ta emot och bearbeta da ar inte samma bergmassor som ér aktuella idag
och i framtiden. Vid avsaknad av faktisk vetskap om 1 vilken produktionsprocess det
entreprenadberg som kommer att hanteras i en framtida verksamhet har uppkommit,
maste utgangspunkten vara att entreprenadberget utgor en produkt eller 1 vart fall en
biprodukt. Detta eftersom anvindningen av entreprenadberg 1 regel inte medfor nagon
risk for oacceptabla negativa effekter pa minniskors hélsa eller miljon, &ven om det
inte kan uteslutas att visst entreprenadberg skulle kunna utgora en risk i det enskilda
fallet. Ett motsatt synsitt hindrar en samhéllsviktig och effektiv cirkulering av entre-
prenadberg, och kan dven forvintas medfora en 6kad miljopéverkan, nir anliggningar
for recirkulation av denna typ av material méste forldggas pé storre avstidnd frén den
plats dar materialet ska anvéndas, med langre transportstrickor som foljd. Om det 1
driften av en provad verksamhet som hanterar entreprenadberg i ovédntade fall skulle
visa sig att det berg som faktiskt hanteras inte uppfyller rekvisitet 1 15 kap. 1 § andra

stycket 4 miljobalken, dr det ndgot som fir hanteras inom ramen for tillsynen.
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Eftersom entreprenadberg ska ses som produkt eller i vart fall biprodukt foreligger
ingen tillstdndsplikt utan anmédlningsplikt med verksamhetskod 10.50, enligt 1 kap.
10 § och 4 kap. 6 § MPF.

For det fall materialet skulle ses som avfall ar det redan rittskraftigt provat att den
aktuella verksamheten - mekanisk bearbetning av bergmassor utan miangdbegréansning
for bygg- och anldggningsdndamal - omfattas av undantaget fran tillstandsplikt i

29 kap. 40 § andra stycket 1 MPF enligt mark- och miljddomstolens dom den 15 mars
2021 i mal nr M 528-20, som fatt laga kraft. Under forutsattning att det &r fraga om en
verksamhet som hanterar avfallsklassade bergmassor adr undantaget fran tillstands-
plikten 129 kap. 40 § andra stycket 1 MPF déarfor alltid tillampligt. Det ska dven
noteras att svavel inte utgor en bedomningsgrund for nir avfall anses vara farligt

avfall.

Skanska har till stod for sin talan bl.a. hdnvisat till rapporter, vigledningar och andra
publikationer fran Naturvardsverket, Sveriges Geologiska Unders6kning, Forvaltning

for utbyggd tunnelbana (FUT), Stockholms stad och Avfall Sverige.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgangspunkter for provningen

Som Mark- och miljodverdomstolen konstaterade 1 beslutet den 1 april 2025 har om-
fattande underlag tillforts malet. Lansstyrelsen har endast provat om ndmnden hade fog
for sitt beslut att forbjuda verksamheten med utgédngspunkt i det underlag som fanns
tillgdngligt for ndimnden vid tidpunkten for nimndens beslut. Vidare avgjorde mark-
och miljodomstolen malet utan att Skanska fick yttra sig dver det material som tillforts
maélet efter lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodomstolen avslog 6verklagandena,
med f5ljd att linsstyrelsens dterforvisningsbeslut skulle st fast. Aven i Mark- och
miljooverdomstolen har material getts in. Det 4r inte forenligt med instansordnings-
principen att Mark- och miljodverdomstolen som forsta och enda instans provar mélet
med utgangspunkt i det omfattande underlag som har tillforts mélet efter nimndens

beslut. Parterna har slutfort sin talan i fragan om verksamheten kréver tillstaind. Mark-
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och miljo6verdomstolen provar dérfor nu om nimndens beslut, med utgdngspunkt i
den utredning som fanns vid tidpunkten for nimndens beslut, ska sta fast antingen
eftersom det fanns fog for att forbjuda verksamheten eller om verksamheten kraver

tillstand enligt 15 kap. 1 § miljobalken och 29 kap. 40 § MPF.

Utgor massorna avfall eller biprodukt enligt 15 kap. 1 § miljébalken?

Begreppet avfall definieras 1 15 kap. 1 § forsta stycket miljobalken som varje @mne
eller foremal som innehavaren gor sig av med eller avser eller ar skyldig att gora sig av
med. For att ndgot ska ses som avfall ska det alltsa hos innehavaren finnas ett s.k.
kvittblivningsintresse. Bestimmelsen genomfor artikel 3.1 1 direktiv 2008/98/EG om
avfall och om upphivande av vissa direktiv (avfallsdirektivet). Av EU-domstolens
fasta praxis framgér att uttrycket ’gora sig av med” och darmed begreppet avfall i den
mening som avses 1 avfallsdirektivet inte kan tolkas restriktivt. Begreppet avfall ska
tolkas med hansyn till samtliga omstandigheter. Bland annat utesluter avfallsbegreppet
inte &mnen eller foremal som kan dteranvindas pa ett ekonomiskt 16nsamt sétt. En vara
eller ett foremal som har uppkommit i en produktionsprocess, dir det huvudsakliga
syftet varit att tillverka det &mnet eller foremalet, utgér en produkt och inte ett avfall.
Om varan eller foremélet uppstétt som ett resultat av en produktionsprocess dér det
huvudsakliga syftet varit att producera nagot annat, dr det som utgédngspunkt fraga om
en restprodukt, som fortfarande utgor ett avfall. (Se EU-domstolens dom 1 méal

C-238/21 Porr Bau, EU:C:2022:885, punkterna 34-39 med dér angivna hdnvisningar.)

Av 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken, som genomfor artikel 5.1 i avfallsdirektivet,
foljer att en restprodukt i vissa situationer kan utgora en biprodukt som innehavaren
inte vill ”gora sig av med” 1 den mening som avses 1 forsta stycket utan som inne-
havaren har for avsikt att senare anvinda eller salufora — i forekommande fall for att
fylla behov hos andra niringsidkare 4n den som har producerat den. Ett &mne eller
foremal som utgdr en biprodukt kan inte samtidigt utgora ett avfall. Med hénsyn till att
avfallsbegreppet ska ges en vid tolkning forutsétts att dteranvindning inte bara kan
utan verkligen kommer att ske, och det utan att det krévs ndgot atervinningsforfarande.
(Se EU-domstolens dom i mél C-238/21 Porr Bau, EU:C:2022:885, punkterna 40 och
41.)
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I 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken anges de fyra kriterier som enligt artikel 5.1 i
avfallsdirektivet alla maste vara uppfyllda for att ndgot ska klassas som en biprodukt.
For det forsta ska det vara sékerstillt att amnet eller foremalet kommer att fortsétta att
anvéindas. For det andra ska @mnet eller foremélet kunna anvandas direkt utan ndgon
annan bearbetning dn den bearbetning som &r normal 1 industriell praxis. For det tredje
ska dmnet eller foremalet ha producerats som en integrerad del i en produktionspro-
cess. For det fjirde ska den fortsatta anvindningen inte strida mot lag- eller annan for-
fattning, dvs. dmnet eller foremalet ska uppfylla alla relevanta produkt-, miljé- och
hilsoskyddskrav for den specifika anvindningen, och inte leda till allmént negativa

foljder for miljon eller ménniskors hélsa.

EU-domstolen har 1 mal C-238/21 Porr Bau konstaterat att uppgravda massor &r resul-
tatet av en av de forsta etapper som normalt genomfors inom ramen for en byggverk-
samhet, sdsom en ekonomisk verksamhet, och som medfor bearbetning av marken.
Sddana massor kan dérfor anses ha producerats som en integrerad del av en produk-

tionsprocess. (Se domen punkten 55.)

Mark- och miljooverdomstolen gor foljande bedomning.

Mark- och miljooverdomstolen instimmer i mark- och miljddomstolens bedomning att
det hér ar fraga om en restprodukt. Fragan dr dirmed om denna restprodukt uppfyller

kraven fOr att utgdéra en biprodukt, och ddrmed inte utgor avfall.

Som framgér av EU-domstolens praxis kan massor som gréavs upp eller pd annat sitt
tillkommer i samband med ett infrastrukturprojekt i och for sig anses utgora en bi-
produkt. Beddmningen av vad syftet 4r med massorna och ddrmed om de kan anses
utgdra en biprodukt méste som utgangspunkt goras i samband med att massorna till-
kommer och siledes hos den aktdr som utfor atgérden. Skanska ska i detta fall ta emot
massorna for viss bearbetning. Vad Skanska har for avsikt med massorna dr darmed

inte avgdrande for om de ska anses vara avfall eller en biprodukt.
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Det ar Skanska som ska visa att forutséittningarna foreligger for att massorna ska kunna
beddmas utgora en biprodukt. Forutséttningarna i detta mal skiljer sig i flera véisentliga
avseenden fran de som var aktuella i mélet vid den nationella domstolen som foran-
ledde begéiran om forhandsavgorande i EU-domstolens mal C-238/21 Porr Bau. Déar
var det fraga om kvalitetskontrollerade jordmassor dér det redan innan massorna
gravdes upp fanns en uttrycklig begéran fran lokala jordbrukare att fa sidant material
levererat i syfte att anvénda for att aterstdlla mark och forbattra produktionsarealerna.
Innan massorna gravdes upp fanns det dven ett bindande atagande mellan jordbrukarna

och det foretag som grivde upp massorna.

Skanska har inte uppgett ndgra ndrmare detaljer om varifrdn massorna kommer annat
an att de till stor del kommer att himtas frén olika infrastrukturprojekt i Stockholms-
regionen. Nigon uppgift om vad syftet 4r med massorna hos den aktér som producerar
dem har siledes inte limnats. Det ar producentens kvittblivningsintresse, inte
Skanskas, som dr relevant for beddmningen. For att kunna avgéra om massorna upp-
fyller relevanta produkt-, miljo- och hélsoskyddskrav for den specifika anvindningen
maste man pa forhand, och med tillricklig grad av sdkerhet, veta var massorna kom-
mer ifrédn. Det dr tydligt att osdkerheten kring bl.a. massornas beskaffenhet blir stérre
nér det inte dr den aktdr som producerar massorna som ska bearbeta dem. Aven frigan
om massorna kan anvédndas direkt utan annan bearbetning dn sidan som dr normal i
industriell praxis blir mer svarbedéomd nér det &r olika aktorer, pa olika platser, som
producerar respektive bearbetar massorna. Underlaget i malet ar, vid en samlad
bedomning, inte tillrdckligt for att anse det klarlagt att massorna uppfyller villkoren

for att utgora en biprodukt enligt 15 kap. 1 § andra stycket miljobalken.

Mark- och miljodverdomstolen beddmer sdledes, till skillnad frdn mark- och milj6-
domstolen, att materialet som ska hanteras i verksamheten utgor avfall enligt 15 kap.
1 § miljobalken. Huruvida verksamheten ér tillstdnds- eller anmilningspliktig ska
dérmed bedomas utifrdn att det dr avfall som ska hanteras. Verksamheten omfattas

dérmed som utgéngspunkt av tillstdndsplikt enligt 29 kap. 40 § forsta stycket MPF.
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Ar masshanteringen undantagen frdn tillstandsplikt enligt 29 kap. 40 § andra
stycket 1 MPF?

Mark- och miljodverdomstolen anser att undantaget fran tillstdndsplikt enligt bestam-
melsen i 29 kap. 40 § andra stycket 1 MPF, mot bakgrund av dess ordalydelse, inte kan
tolkas pa annat sitt dn att det ar tillimpligt 4ven nér bearbetning sker pé annan plats dn
den dir avfallet uppstod. Den tolkningen kan inte anses komma inte i konflikt med den
bakomliggande unionsréttsliga lagstiftningen. Mark- och miljo6verdomstolen gor sé-
ledes samma bedomning i denna fraga som mark- och miljodomstolen gjorde vid sin
tidigare provning i detta drende. Mark- och miljodverdomstolen understryker att for
tillimpningen av undantaget forutsétts att det ar friga om sddan bearbetning som anges
1 bestdimmelsen och att hanteringen avser icke-farligt avfall. Under dessa bada forut-

sattningar dr den anmélda verksamheten alltsd undantagen frén tillstandsplikt.

Tillstandsplikt pd annan grund?

ABC Seglarskola m.fl. har anfort att det inte ar tillrdckligt att konstatera att verksam-
heten dr undantagen fran tillstandsplikt enligt 29 kap. 40 § MPF och pékallat att Mark-
och miljooverdomstolen ska ta stillning till om tillstdndsplikt géller enligt ndgon

annan bestdmmelse 1 29 kap. MPF.

Varken nimnden, lénsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen har tagit stillning till
om den anméilda verksamheten omfattas av tillstandsplikt pa annan grund &n enligt
29 kap. 40 § MPF. Med hénsyn till instansordningsprincipen ska inte Mark- och miljo-

overdomstolen som forsta och enda instans prova detta.

Hade ndmnden fog for sitt beslut att forbjuda verksamheten?

Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 ldnsstyrelsens beddmning, pa de av ldns-
styrelsen anforda skélen, att nimnden pa det underlag som foreldg vid tidpunkten for
ndmndens beslut, inte hade fog for att forbjuda verksamheten. Det var dérfor rétt av
lansstyrelsen att upphédva ndmndens beslut och dterforvisa drendet till nimnden for

fortsatt handléggning.
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Det underlag som har tillkommit i drendet ska provas samlat och efter det att Skanska
har yttrat sig 6ver det. Som redan ndmnts ska den provningen inte ske i Mark- och
miljooverdomstolen som forsta och enda instans utan hos ndmnden. D& omfattande
underlag tillforts drendet och forutsittningarna for den anmélda verksamheten kan ha
dndrats har nimnden aterigen att bedoma vad den anmilda verksamheten bor foranleda
for atgérd (se 27 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélso-
skydd). Det innebir att nimnden utifran en fornyad beddmning kan besluta om for-
siktighetsmatt eller forbud enligt miljobalken eller foreldgga verksamhetsutovaren att

ansoka om tillstand enligt 9 kap. 6 a § miljobalken.

Sammanfattande slutsats

Mark- och miljodverdomstolen bedémer, till skillnad frdn mark- och miljddomstolen,
att det material som ska behandlas inom verksamheten utgor avfall enligt 15 kap.

1 § miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen bedomer att den anmélda verksam-
heten omfattas av undantaget fran tillstdndsplikt enligt 29 kap. 40 § andra

stycket 1 MPF. Ndamnden hade, pa det underlag som forelag vid tidpunkten for nimn-
dens beslut, inte fog for att forbjuda verksamheten, varfor det var ritt av ldnsstyrelsen
att upphiva beslutet. Provningen av det underlag som har tillforts drendet efter ndmn-
dens beslut ska ske samlat, i forsta instans, och ldnsstyrelsens beslut om aterforvisning
till ndmnden ska dérfor inte dndras. Mark- och miljodverdomstolen tar i denna dom
inte stdllning till om verksamheten omfattas av tillstandsplikt pa annan grund dn enligt
29 kap. 40 § MPF. Aven den prévningen ankommer siledes pa nimnden efter aterfor-

visningen.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte dver-

klagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Karin Wistrand, tekniska rddet Yvonne Eklund
och hovrittsrdden Kristina Dreijer, referent, samt Elisabeth Hartley.

Foredragande har varit Karin Wallin.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 4845-23
Mark- och miljodomstolen 2024-03-04
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande

1. ABC Seglarskola AB
Saltsjobadsviagen 77-79
133 35 Saltsjo-Duvnis

2. Pontus Lesse
Strandpromenaden 4
131 50 Saltsjo-Duvnis

3. Saltsjo-Duvnis Fastighetsidgarforening,

4. Anna Skarborg
Villa Morningside
Morgonvagen 3

131 50 Saltsjo-Duvnis

5. Patrik Smith
Strandpromenaden 2
131 50 Saltsjo-Duvnis

6. Birgitta Uhrstrom
Ostervik 2
133 49 Saltsjobaden

Ombud for 1-6: Advokaterna Géran Antonsson och Johan Oberg
Antonsson Oberg Advokater HB

Box 815

101 36 Stockholm

Klagande och motpart
Milj6- och stadsbyggnadsndmnden i Nacka kommun
131 81 Nacka

Motpart

Skanska Industrial Solutions AB
Kéampevigen 32

553 02 Jonkoping

Dok.Id 852336

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelning4@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms léns beslut den 13 juni 2023 i drende nr 505-65017-
2021, se bilaga 1

SAKEN
Kross och upplag av bergmassor inom fastigheten Erstavik 25:1, Gungviken i
Nacka kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar dverklagandena.
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BAKGRUND
Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den 10
april 2019 att forbjuda Skanska Industrial Solutions AB (bolaget) att bedriva den

anmailda krossverksamheten inom fastigheten Erstavik 25:1 i Nacka kommun.

Bolaget dverklagade ndimndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms ldn (/dns-

styrelsen) som den 18 december 2019 beslutade att avsla overklagandet.

Bolaget 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen som 1 dom
den 15 mars 2021, mal nr M 528-20, upphavde lansstyrelsens beslut och aterfor-

visade malet till ldnsstyrelsen for fortsatt handldggning.

Domen 6verklagades till Mark- och miljodverdomstolen, som beviljade provnings-
tillstdnd avseende bolagets 6verklagande, varefter domstolen den 16 september
2021 1 mal M 4072-21 beslutade att avvisa bolagets 6verklagande samt avsla be-

giran om inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Bolaget 6verklagade Mark- och miljodverdomstolens beslut till Hogsta domstolen
som den 7 februari 2022 i mal nr O 6571-21 beslutade att avsli resningsansdkan

och klagan 6ver domvilla.

Efter mark- och miljddomstolens aterforvisning upphivde lansstyrelsen i beslut den
13 juni 2023 ndmndens beslut och aterforvisade drendet till nimnden for fortsatt
handlaggning. Nimnden, ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Anna Skarborg,
Patrik Smith, Birgitta Uhrstrdm och Saltsjo-Duvnis Fastighetsdgarforening har nu

Overklagat ldnsstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Niamnden har yrkat att mark- och miljddomstolen, med upphdvande av lins-
styrelsens beslut, faststidller ndmndens ursprungliga beslut att forbjuda bolaget att
bedriva den anmélda krossverksamheten inom fastigheten Erstavik 25:1 i Nacka

kommun.
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Néamnden har till stod for sitt yrkande anfort 1 huvudsak foljande.

Den valda platsen for verksamheten &r inte ldmplig d& den inte uppfyller kraven
enligt 2 kap. 6 § miljobalken att indamélet med verksamheten ska kunna uppnas
med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon. Laget skulle
innebéra att verksamheten blir vil synlig fran Saltsjobadsleden samt fran farleden i
Skurusundet med bostadsomrddena Tollare och Saltsjo-Duvnis pé andra sidan
vattenomradet. Genom avverkning och sprangning av berget, upplag av massor
béde for bullerskydd och andra upplag, en sannolikt synlig kross samt uppstéllda
containrar och fordon skulle den samlade paverkan pé landskapsbilden bli
oacceptabelt stor. Den plansprangning och utfyllnad som en etablering av krossen
skulle innebédra medfor att omradet fir en helt annan karaktir &n idag, och att natur-
och kulturvirden samt landskapsbilden blir permanent paverkade och inte gér att

aterstilla.

Nacka kommun har aldrig planerat for att platsen ska vara aktuell for tung och
storande industri. Platsen ligger pa en hdjd och grénsar till ett vilbesokt natur- och
rekreationsomride. Verksamheten &r 1 strid med Omrade A enligt 6versiktsplanen,
da omradet dér anges som ett naturomrdde. Omrade B anges som “arbetsplatsom-
rade och tekniska anldggningar”. P4 grund av ldget dr det ndrmast verksamheter av
typ batuppldggningsplats eller andra icke storande verksamheter som kommunen

avser med beteckningen.

Den initiala trafiklosningen dr inte acceptabel da den motverkar de investeringar
som kommunen nu gor for att skapa trygga och sikra stadsgator i1 Fisksétra. Inte
heller den permanenta trafiklosningen &r acceptabel. En stor méngd tung trafik i
entrén till Fisksétra skapar inte den attraktiva stadsmiljo som Nacka arbetar for att
astadkomma. Tung trafik i den hidr omfattningen gér inte ithop med en attraktiv

stadsmiljo 1 Fisksétra.
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Verksamheten kommer innebidra en forsamrad ljudmiljo pé ett sitt som inte rimlig-
en kan forvéntas i dessa omraden, sérskilt som etablering av bullrande och stérande
verksamhet inte ingér i kommunens egen planering. Utredningsmaterialet tyder
visserligen pa att riktvirdena for buller kan klaras om de angivna skyddsatgarderna
kommer till stdnd och hogre buller tillats ndra krossen. Viss hdansyn kan ocksa tas
till att buller fran trafik redan finns till f61jd av trafiken pé Saltsjobadsvidgen och
lings med Saltsjobanan. Det intermittenta ljudet fran en stenkross, bade nér det
giller sjdlva krossverksamheten samt transporter och tippning skiljer sig dock fran
trafikbuller pa ett avgorande sitt. Ndmnden anser att bullersituationen utgdr en
betydande oldgenhet for hilsan, eftersom det handlar om buller av impulskaraktar,
platsen ligger pa en hdjd néra vattenomrade och det nirliggande rekreationsom-

radet, trots ndrhet till vigen, 1 6vrigt ar relativt tyst.

Bolaget har i sin ansdkan inte redovisat ndgon naturvirdesinventering for omradet.
Omrédet ligger dock i direkt anslutning till tva utpekade nyckelbiotopsomraden.
Bade buller och den permanenta fordndringen av naturen kommer att ha en negativ
inverkan pa livsforutsittningarna i nyckelbiotoperna, viaxt- och djurlivet kommer att

ha svért att anpassa sig och dédrmed riskeras ytterligare skada pa naturmiljon.

Skurusundet/Léannerstasundet ar tydligt paverkat av kemikalier, ndring och metaller
fran Stockholms inre vatten. En forsamring av redan fororenat vatten kan inte risk-
eras. Med anledning av klimatforédndringarna och det forvéntade antalet 6kade
extrema viaderhdndelser behover tillrdckligt stora ytor for att hantera och fordrdja

stora skyfallsmidngder sékerstéllas.

ABC Seglarskola AB, Pontus Lesse, Anna Skarborg, Patrik Smith, Birgitta
Uhrstrom och Saltsjo-Duvniis Fastighetsigarforening (klagandena) har yrkat, i
forsta hand, att mark- och miljddomstolen upphéver ldnsstyrelsens beslut och ater-
forvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning, samt, 1 andra hand, att
mark- och miljddomstolen med dndring av lansstyrelsens beslut faststéller

kommunens beslut.
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De har till stod harfor anfort i huvudsak foljande.

Nya omstdndigheter

Lansstyrelsen har inte kommunicerat de omstandigheter som klagandena anfort hos
lansstyrelsen avseende éndrade forhallanden och forutsittningar for den anmélda
verksamheten, trots att de har betydelse for provningen. Léansstyrelsen har mot bak-
grund av ovanstdende brustit i sin kommunicerings- och utredningsskyldighet, var-

for malet bor aterforvisas till lansstyrelsen for provning av dessa omstiandigheter.

De nya omsténdigheter som nimns ovan &r vésentliga fordndringar 1 sakfor-
hallandena, avseende bland annat den méngd bergmaterial fran tunnelbaneut-
byggnaden som behdver omhindertas for bearbetning, uppkomsten av andra an-
laggningar for bearbetning samt transportmdjligheterna pa Saltsjobadsleden.
Forandringarna paverkar behovet av den anmélda verksamheten. Lénsstyrelsen
borde inte 1 sin provning enbart provat om namnden haft fog for att forbjuda den
anmadlda verksamheten i enlighet med de skidl som ndmnden angav i sitt beslut, utan
dven provat de nya omstidndigheterna. Mark- och miljddomstolen bor nu inte prova
dessa omsténdigheter som fOrsta instans, varfor mélet bor aterforvisas till lans-

styrelsen for fortsatt handldggning.

Provning av tillstandsplikt pa grunder utover 29 kap. 40 § miljoprévnings-
forordningen

Léansstyrelsen har inte provat om verksamheten ar tillstandspliktig enligt nagon
annan grund 1 miljoprévningsforordningen (2013:251), MPF, &n 29 kap. 40 §, trots
att lansstyrelsen sjdlva i sitt tidigare beslut angett att sa kunde vara fallet, samt att
mark- och miljddomstolen uttryckligen aterforvisade mélet till lansstyrelsen for en
sddan provning. Lansstyrelsen har i vart fall inte motiverat vilka omsténdigheter
som varit avgorande for detta stdllningstagande. Verksamheten &r tillstdndspliktig

B-verksamhet enligt antingen 29 kap. 34, 42, eller 48 §§ MPF.
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Lokaliseringsprovning

Lénsstyrelsen har inte gjort ndgon sjdlvstindig lokaliseringsprovning. Beviskravet
for lamplig lokalisering enligt 2 kap. 6 § miljobalken beror inte p4 om verksam-
heten dr anmélnings- eller tillstdndspliktig. Eftersom lénsstyrelsen inte har provat
om lokaliseringen ar den bdst limpade bor mélet aterforvisas till ldnsstyrelsen dven

pa denna grund.

Behov av verksamheten

Syftet med verksamheten dr att ta hand om krossat berg fran tunnelbanebygget till
Nacka. Utbyggnaden borjade 2020. Enligt regionen berdknas tunnlarna vara klara
2024, och stora delar ar redan fardigsprdangda. Bolaget vill placera stenkrossen néira
tunnelbanebygget for att reducera CO»-avtryck. Det dr svart att se hur verksamheten
skulle kunna komma 1 géng 1 nértid. Verksamheten kommer darfor knappast kunna
nyttjas till att hantera bergmassor fran tunnelbaneutgriavningarna. Vad géller den
sO0dra delen av utbyggnaden ligger den ndrmare bolagets anldggning i Skrubba,

varfor behov av nu aktuell anldggning inte borde foreligga.

Overtridelse av oversiktsplanen

Oversiktsplanen benimner verksamhetsomrade A som “natur och storre
rekreationsomraden”. Aven om miljofarliga verksamheter ofta ir tidsbegrinsade
fortloper de ofta efter att tiden 16pt ut, antingen 1 oférdandrad form eller som f61jd-
verksamhet. Verksamheten kommer dérfor sannolikt medfora storningar dven efter
tioarsperioden. En Oversiktsplan ar till for att skapa ett langsiktigt ramverk for ett
visst geografiskt omrade, varfor ldnsstyrelsens pastaende om att den inte ska till-
maétas betydelse pa grund av att verksamheten dr tidsbegrénsad inte ska tillmétas

ndgon betydelse.

Buller

Bullerutredningen tar inte hinsyn till det sammanvégda bullret frén samtliga kéllor i
omrédet. Eftersom enbart bullret fran verksamheten skulle ligga pa griansen for att
overskrida riktvirdena &r bristen betydlig. Placeringen medfor ocksé att bullret

kommer spridas 6ver mycket stora omraden och nd manga ménniskor. Bolaget har
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dessutom inte redovisat vilken utrustning man utgatt fran i bullerutredningen. Dess-

utom saknas vissa nybyggda bostéder i bullerutredningen.

Utsldpp till vatten

Verksamheten riskerar en betydande negativ paverkan pa vattenkvaliteten i grund-
vatten och i Skurusundet. Klagandena har i tidigare ingivna yttranden visat pa att
kvaveutslapp fran stenkrossverksamhet ligger p4 mellan 0,3 och 2,7 g/ton berg-
massa. Bolaget har valt att presentera utslapp enligt den ldgsta nivan, 0,3 g/ton, utan
ndgon utforlig redovisning eller motivering. Detta strider mot forsiktighets-
principen. Redan denna niva skulle dock dventyra vattenforekomstens status-
klassning. Det saknas vidare tillstand for sedimentationsdammen och anmélan for

oversilningsomrade, vilka utgor vattenverksamhet.

Innehallet i massorna

I Naturvardsverkets skrivelse ”Hantering av schaktmassor och annat naturligt fore-
kommande material som kan anvédndas for anldggningsdndamal” har framforts att
osdkerheten kring vad massor innehéller &r stor. S& linge massorna uteslutande ut-
gors av sprangsten fran tunnelbanebygget ér risken mindre att andra &n inerta
massor tillfors stenkrossen. Eftersom arbetet med tunnelbanebygget snart &r klart
finns anledning att utgd fran att massorna som tillfors stenkrossen dven skulle kunna
komma fran andra entreprenader. Risken ar dd pataglig att immissionerna fran verk-

samheten kan bli betydligt storre dn vad bolaget péstatt.

Damning
Bolaget kommer enligt ldnsstyrelsen behdva arbeta aktivt med dammbekdmpning
pa grund av lokaliseringen. Det dr oklart hur vattenbegjutning ska ga till under den

kalla arstiden. Omgivningspaverkan ér darfor alltjimt oklar.

Naturmiljo
Bolaget kommer sitta upp belysning i omradet, vilket paverkar det morker som ar

viktigt for fladdermdss. Verksamheten innebér dven ingrepp 1 viardefulla natur-
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omraden, och anlidggs dver ett biotopskyddsomrade samt strider mot riksintresset i

miljobalkens 4 kapitel.

Transportfragan dr inte lost

Enligt praxis ska transportfragan beaktas vid provningen. Transportfragan &r inte
16st 1 aktuellt mal. En ny utfart till en allmén vég far enligt Trafikverket inte for-
sdmra framkomligheten pa den allminna vagen. Det ar endast vid undantagsfall
som tillstand kan ges for nya utfarter till Europavégar, riksvdgar och storre lins-
végar. Bolagets redovisade transportlosning innefattar pa- och avfartsramper till och
fran Saltsjobadsleden, som utgoér en kommunal motorvig, men till sin storlek,
funktion och historia dr att jamstédlla med en ldnsvdg. Samtal ska dven foras med
forskolan Krabban. Det ér oklart hur realiserbar bolagets transportlosning

egentligen &r.

De hianfor sig dven till vad de 1 6vrigt anfort tidigare 1 malet, och har till stod for sin
talan bland annat inkommit med Naturvardsverkets skrivelse “Hantering av schakt-
massor och annat naturligt forekommande material som kan anvindas for an-
liggningsindamal” (2022), utdrag ur AF Ljud & Vibrationers rapport om Best
Available Technique. Saltsjo-Duvnids Fastighetsdgarforening har d&ven inkommit

med Calluna AB:s rapport fran inventering av fladdermdss vid Saltsjobaden, 2020.

DOMSKAL
Rittsliga utgangspunkter och prévningsramen
For tillimpliga bestammelser utdver vad som foljer nedan, se ldnsstyrelsens beslut,

bilaga 1.

Vad giller ett &mne som uppkommit i en produktionsprocess dér huvudsyftet inte ar
att producera dmnet eller foremalet ska det anses vara en biprodukt i stéllet for
avfall, om
1. det ar sikerstillt att &mnet eller foremalet kommer att fortsétta att anviandas,
2. &dmnet eller foremalet kan anvéindas direkt utan ndgon annan bearbetning dn

den bearbetning som &r normal i industriell praxis,
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3. &amnet eller foremdlet har producerats som en integrerad del av produktions-
processen, och
4. den anvindning som avses i 1 inte strider mot lag eller annan forfattning och

inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller mdnniskors halsa.

Néamnden angav inte i sitt beslut den 10 april 2019 vad den provade verksamheten
som, men far forutsittas ha provat den som en anmilningspliktig verksamhet med
anledning av att den forbjod verksamheten 1 stéllet for att avvisa bolagets anmélan.
Lansstyrelsen bedomde direfter verksamheten som tillstdndspliktig for att den med-
forde avfall, B 90.100, men instimde 1 nimndens bedomning att verksamheten,
oaktat verksamhetskod, var olamplig. Mark- och miljodomstolen instimde 1 M 528-
20 1 lansstyrelsens bedomning att entreprenadmassorna utgjorde avfall, men be-
domde att undantaget i1 29 kap. 40 § andra stycket 1 MPF var tillampligt, varfor
verksamheten dnda inte var tillstindspliktig, och saledes bedomdes lidnsstyrelsens
beslut att faststélla nimndens beslut om att forbjuda verksamheten pa den av lans-
styrelsen angivna grunden vara felaktigt. Mark- och miljddomstolen upphivde dér-
for lansstyrelsens beslut och aterforvisade maélet till lansstyrelsen for fortsatt hand-
laggning av overklagandet av ndimndens beslut. Lansstyrelsen har direfter forhallit
sig till mark- och miljddomstolens beddmning att undantaget fréan tillstdndsplikten 1
29 kap. 40 § ar tillampligt, och, utan att ta stéllning till vilken verksamhetskod som

ar tillamplig 1 och fOr sig, provat nimndens grunder for att forbjuda verksamheten.

Domstolen konstaterar att den provning man har att géra formellt sett bestar i huru-
vida det var rétt av lansstyrelsen att aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt
handldggning. For att avgora detta behdver domstolen dels prova huruvida lidns-
styrelsen gjorde ritt som provade verksamheten sdsom anmélningspliktig 1 stéllet
for tillstdndspliktig, dels prova om lidnsstyrelsen gjort korrekta beddmningar nér den
har funnit att de grunder som nimnden anfort for att forbjuda verksamheten inte

utgjort skil for detta.
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Domstolens bedomning

Ar verksambheten tillstinds- eller anmélningspliktig?

En avgorande fraga for domstolen &r alltsa att ta stdllning till huruvida verksam-
heten dr anmédlningspliktig eller tillstdndspliktig. Om verksamheten kréver tillstand

ar det inte mojligt att prova bolagets anmélan.

Klagandena har ifragasatt att linsstyrelsen inte gjort en sjdlvstindig provning av
verksamhetens eventuella tillstandsplikt utifran 29 kap. 34, 42, eller 48 §§ MPF.
Enligt 29 kap. 34 § MPF giller tillstdndsplikt B och verksamhetskod 90.131 for att
atervinna icke-farligt avfall for anldggningsdndamal pa ett sitt som kan fororena
mark, vattenomrade eller grundvatten, om fororeningsrisken inte endast &r ringa.
Enligt 29 kap. 42 § MPF giller tillstdndsplikt B och verksamhetskod 90.70 for att
sortera icke-farligt avfall, om mingden avfall & mer @n 10 000 ton per kalenderar.
Tillstandsplikten géller inte for att sortera avfall for byggnads- eller anldggnings-
andamal. Enligt 29 kap. 48 § MPF giller tillstandsplikt B och verksamhetskod
90.30 for att lagra icke-farligt avfall som en del av att samla in det, om midngden
avfall vid ndgot tillfalle r 1) mer dn 30 000 ton och avfallet ska anvdndas for
byggnads- eller anldggningsdndamal, eller 2) mer dn 10 000 ton annat icke-farligt

avfall 1 andra fall.

Bolagets anmilan omfattar méjlighet att ta emot, lagra och krossa bergmaterial. For
att bereda marken for den forestaende verksamheten krdvs dven mindre plansprang-
ningar samt viss utfyllnad med schaktmassor. Bolaget har uppgett att de inte raknar
entreprenadberget under verksamhetskoderna for avfall, utan att detta ska omfattas

av verksamhetskod 10.50.

I frigan om materialet utgor avfall gér domstolen f6ljande beddmningar. Av 15 kap.
1 § miljobalken foljer att, for att ett &mne ska anses utgora avfall, ska innehavaren
gora sig av med, avse gora sig av med, eller vara skyldig att gora sig av med det.
Det ska alltsa finans ett kvittblivningssyfte. Av paragrafens andra stycke foljer att

ett dmne eller foremal som uppkommit i en produktionsprocess dir huvudsyftet inte
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ar att producera dmnet eller foremélet ska anses vara en biprodukt i stéllet for avfall,
om
1. det ar sdkerstillt att &mnet eller foremalet kommer att fortsitta anvindas,
2. &mnet eller foremalet kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning dn
den bearbetning som &r normal i industriell praxis,
3. amnet eller foremélet har producerats som en integrerad del av
produktionsprocessen, och
4. den anvindning som avses 1 1 inte strider mot lag eller annan forfattning och

inte leder till allmént negativa foljder for miljon eller ménniskors hélsa.

Av utredningen framgér att entreprenadberget som omfattas av bolagets ansdokan
kommer hérrora fran byggnationer 1 Nacka med omnejd, inklusive byggandet av
tunnelbanans bl linje till Nacka. Utdver vad géller tunnelbanebyggandet framgéar
det ddremot inte ndrmare 1 vilka verksamheter entreprenadberget uppkommer.
Mark- och miljodomstolen konstaterar i ssmmanhanget att bolaget har ett sddant
kvittblivningsintresse som avses 1 forsta stycket och att utgangspunkten dérmed &r

att materialet utgor avfall.

Det har varken framkommit att entreprenadberget i fraga ér ett sddant material som
den som tar ur berget avsiktligt valt att producera, eller att det uppkommit till f61jd
av ett teknikval 1 processen. Domstolen konstaterar att huvudsyftet inte &r att
producera dmnet eller foremalet och entreprenadberget dr ddrmed en s.k.
restprodukt. Domstolen har ddrmed att beddma om det ska kvalificeras som en
biprodukt. For att en restprodukt ska kunna klassificeras som en biprodukt i stillet

for avfall, maste samtliga krav i de ovan angivna fyra punkterna vara uppfyllda.

Domstolen ifragasitter inte att det kommer finnas en marknad for att fora in den
méngd entreprenadberg som ansdkan avser, vilket klagandena péstétt. Domstolen
godtar bolagets uppgifter om att det under en lingre period kommer finnas ett stort
behov av anldggningsmaterial i Nacka kommun, med anledning av minga stora
anldaggningsprojekt samt en ldngsiktig plan for byggnation av nya bostéder 1 flera

delar av kommunen. Bergmaterialet kommer sdledes att anvindas for att fylla ett
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behov hos bolaget. Domstolen bedomer att det sdledes far anses sdkerstillt att

entreprenadberget kommer att fortsitta anvandas.

Vidare bedomer domstolen att entreprenadberget genom krossning och sortering
kan anvdndas direkt utan ndgon annan bearbetning 4n den bearbetning som &r

normal i industriell praxis.

Av tidigare EU-rittslig praxis har det inte tydligt framgatt hur begreppet produkt-
ionsprocess ska tolkas. Sedan mark- och miljddomstolen provade malet M 528-20
har dock EU-domstolen i en dom av den 17 november 2022 funnit att uppgrévda
massor uppfyllde kravet pa att ha producerats som en integrerad del av en produkt-
ionsprocess och 1 6vrigt kunde man pavisa att samtliga kriterier for biprodukt upp-
fylldes. EU-domstolen papekade dérvid att uppgrédvda massor &r resultatet av en av
de forsta etapper som normalt genomfors inom ramen for en byggverksamhet,
sasom en ekonomisk verksamhet, och som medfor bearbetning av marken (se dom

Porr Bau, C- 238/21, EU:C:2022:885, p. 55).

I och med den beddmning som EU-domstolen gjort i Porr Bau anser domstolen att
entreprenadberget ocksa uppfyller kravet pa att ha producerats som en integrerad

del av en produktionsprocess.

Nar det slutligen géller kravet att anvindningen inte fér strida mot lag eller annan
forfattning och inte leda till allmént negativa konsekvenser for miljon eller ménn-
iskors hélsa gor mark- och miljddomstolen féljande beddmning. Av utredningen
framgér att bolaget atagit sig att sikerstdlla att det mottagna materialet motsvarar
bolagets forvintningar genom dels forebyggande kontroll innan materialet an-
kommer till platsen, dels genom kontroll vid ankomst. Massor som inte dr jungfru-
liga eller som annars kan antas innehdlla fororeningar kriver verifikat i form av
t.ex. analyssvar frin provtagning. Domstolen anser att det ddrmed 1 tillrdcklig ut-
strackning dr visat att entreprenadberget inte kommer att hanteras pa ett sddant satt
att det finns risk for skada eller oldgenhet for médnniskors hélsa eller miljon.

Anvindningen strider dirmed inte mot lag eller annan forfattning.
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Mark- och miljddomstolen beddmer dérfor att den aktuella anvandningen av
entreprenadberget uppfyller samtliga kriterier 1 15 kap. 1 § andra stycket

miljobalken. Materialet ska dirmed anses vara en biprodukt i stillet for avfall.

Mot bakgrund av det ovan anforda instimmer mark- och miljodomstolen i bolagets
initiala beddmning, att verksamheten dr anmélningspliktig och omfattas av verk-
samhetskod 10.50, for anldggning for sortering eller krossning av berg, naturgrus
eller andra jordarter, utanfor omrdde som omfattas av detaljplan eller omrades-
bestammelser, eftersom verksamheten bedrivs pa samma plats under en langre tid

an trettio kalenderdagar under en tolvmanadersperiod (se 4 kap. 6 § MPF).

Léansstyrelsens handldggning

Klagandena har yrkat att malet bor aterforvisas till lansstyrelsen, med hinvisning
till att myndigheten brustit 1 sin kommunicerings- och utredningsskyldighet, bland
annat genom att inte ha beaktat nya omstdndigheter och inte gjort ndgon

sjalvstiandig lokaliseringsprovning.

Lansstyrelsen har uppgett att, eftersom det ror sig om en anmélningspliktig verk-
samhet som inte kraver en miljokonsekvensbeskrivning, anser de att bolaget har
gjort en tillrdcklig utredning avseende alternativa platser. Vad géller nya omstandig-
heter avseende transport framgar av lansstyrelsens beslut att provning har skett. Vad
giller mdngd bergmaterial som verksamheten omfattar och det pastddda mindre
behovet av verksamheten idag foreligger enligt domstolen inte skil att prova verk-
samheten utifrdn andra uppgifter 4n vad bolaget framfort i sin anmélan. Domstolen
finner sammanfattningsvis att linsstyrelsen handlagt drendet korrekt, och det finns

ddrmed inte skél i denna del att aterforvisa malet pa de grunder klagandena anfort.
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Verksamhetens lamplighet

Overtridelse av oversiktsplanen
Klagandena och ndmnden har framfort att verksamheten strider mot dversiktsplanen

samt att den kommer medfora stérningar i miljon efter den 10-arsperiod den ska

paga.

Fastigheten omfattas av en dversiktsplan (2018) dér storre delen av verksamhets-
omradet pekas ut som en yta for “arbetsplats och tekniska anliggningar”. Ovriga
delar anges som “’Natur och storre rekreationsomraden” i 6versiktsplanen. Omréadet

utgors idag till storsta del av naturmark.

En Oversiktsplan dr ingen juridiskt bindande handling. Omrédet pekas ut som natur-
miljo 1 6versiktsplanen. Det finns inget som hindrar att omradet aterstélls som
naturmark ndr bolaget avvecklar sin verksamhet. Vid en samlad beddmning finner

domstolen inte skil att forbjuda verksamheten pé denna grund.

Buller

Néamnden och klagandena har anfort att bullrets impulskaraktédr uppe pé en hojd vid
vattenomrade kan medfora betydande oldgenhet for de nirboende dven om buller-
vardena enligt Naturvardsverkets riktlinjer innehalls enligt den utredning som har
gjorts. Hansyn péstas inte heller tas till de kumulativa effekterna av befintligt buller.

Vidare anges bullerutredningen vara bristfallig.

Bolaget har uppgett att det under etableringen av verksamheten ska vara Natur-
vérdsverkets riktlinjer avseende buller fran byggarbetsplatser som tillimpas, och att
det &r Naturvardsverkets riktlinjer for externt industribuller som tillimpas nir verk-
samheten &r 1 drift. Detta &r i1 enlighet med praxis och det finns inte skél for att
forbjuda verksamheten. Bolaget har dven ldmnat in en bullerutredning som &r gjord
enligt gdngse metoder. Bullerberdkningarna dr gjorda med antagandet att samtliga
planerade bullerkéllor dr 1 drift samtidigt, vilket normalt inte dr fallet. Det &r dérfor
troligt att den faktiska ljudnivén blir ldgre &n den berdknade ljudnivén under stora

delar av dret, framfor allt pé lingre avstdnd. Under etableringsfasen innehalls inte
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de foreslagna riktvirdena utomhus pa fastigheten C vid losshallning, da de
overskrids med 1 dBA. En bullerddmpad borrigg skulle sannolikt leda till att &ven
riktvirdet utomhus vid fasad innehalls. I driftskedet bedoms riktvérdena for
samtliga fastigheter vid fasad kunna innehéllas alla tider p& dygnet.
Bullerberdkningarna visar dven att den tillkommande trafiken under de forsta tre
forsta manaderna, omkring 42 tunga fordon till och fran verksamhetsomrédet, inte
ger upphov till ndgon 6kning av den dygnsekvivalenta eller maximala ljudnivén.
Mot denna bakgrund delar domstolen ldnsstyrelsens bedomning att, med de
bullerskyddsatgérder som bolaget atar sig att vidta, verksamheten beddms kunna

innehélla Naturvardsverkets riktvarden for bygg- respektive industribuller.

Utsldpp till vatten
Klagandena och nimnden har anfort att verksamheten riskerar en betydande negativ

paverkan pé vattenkvaliteten 1 grundvatten och i recipienten Skurusundet.

Bolaget har atagit sig att vidta skyddsatgérder for att begrénsa utslapp av bland
annat kvéve, suspenderat material, oljehaltigt material och metaller, samt att
genomfora kontinuerlig kontroll av utgdende vatten. I bolagets fortydligande uppges
bland annat att utgdende vatten leds genom dike istillet for dagvattenledning, for att
ytterligare spdda vattnet med nederbdérden fran omgivande omraden, samt for att
genomga den kviveretention som sker naturligt i diken. Mot denna bakgrund menar
bolaget att kvdvehalten sannolikt kommer vara ldgre dn de 5 mg/l som réknats fram.
Av fortydligandet framgér ocksa att verksamheten inte kommer medfora nagon
statusforsdmring pa kvalitetsfaktorerna, varfor kravet pa icke-forsamring av miljo-

kvalitetsnormerna innehalls.

Domstolen bedomer att den anmailda vattenverksamhetens paverkan pa miljo-
kvalitetsnormerna i vattenforekomsten Skurusundet ar férsumbar och inte bidrar till
en forsdmring av dess ekologiska eller kemiska status. Det foreligger darfor inte

grund for att forbjuda verksamheten med hénsyn till utslépp till vatten.
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Innehdllet i massorna

Klagandena har uppgett att, eftersom arbetet med tunnelbanebygget &r sa langt
ganget, finns det skél att anta att massor kommer tillforas krossen dven fran andra
arbeten. Detta kan enligt klagandena medfora osdkerhet gillande innehallet i

massorna som hanteras.

Som anforts ovan framgar av utredningen att entreprenadberget som omfattas av
bolagets ansokan kommer hérrora fran byggnationer i Nacka med omnejd, inklusive
byggandet av tunnelbanans bla linje till Nacka. Bolaget har atagit sig att sikerstélla
att det mottagna materialet motsvarar bolagets forvintningar genom dels fore-
byggande kontroll innan materialet ankommer till platsen, dels genom kontroll vid
ankomst. Massor som inte dr jungfruliga eller som annars kan antas innehalla f6ro-
reningar kréver verifikat 1 form av t.ex. analyssvar fran provtagning enligt gillande
regelverk for detta. Domstolen finner dérfor att bolaget vidtar tillrdckliga atgéarder
for att sdkerstilla att innehallet 1 massorna inte foranleder storre paverkan én vad

utredningen visar.

Damning
Klagandena har ifragasatt om dtgérderna som bolaget vidtar &r tillrdckliga for att

nirboende inte ska drabbas av betydande oldgenhet genom dammpartiklar.

I anmilan anges att dammbekdmpning kommer att utféras i den omfattning som
behdvs genom vattenbegjutning av arbetsytor, upplagshogar, krossutrustning och
vigar. Ndmnda skyddsétgérder ar i normalfallet tillrdckliga for att reducera sprid-
ning av partiklar frin krossning s att de inte medfor betydande oligenhet f6r om-
givningen. Domstolen finner inte anledning att gora ndgon annan beddmning i

aktuellt fall. Det finns darfor inte skél att forbjuda verksamheten pd denna grund.

Naturmiljo och landskapsbild
Klagandena och nimnden har uppgett att verksamheten kommer ha en alltfor

negativ inverkan pa omradets landskapsbild och naturmiljo.
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Adoxa Naturvard har pa uppdrag av Saltsjo-Duvnis fastighetsdgareforening gjort en
naturvirdesinventering av omradet. Omraden med hoga naturviarden, NVI-klass 1
och 2, berors inte. Det &r i och for sig olyckligt att omraden med patagligt natur-
virde berors, men omradet 3 och 4 berors enbart delvis medan omrade 6 berdrs i sin
helhet. Buller fran verksamheten kan medfora att duvhok inte véljer att hdcka i ett
berort bo, men det finns inte redovisat ndgon konstaterad hiackning. Domstolen
bedomer inte att naturvirdesinventeringen visar att omradet dr olampligt for den
anmélda verksamheten, da den inte kommer i konflikt med artskyddslagstifiningen

pa sa sitt att verksamheten bor forbjudas.

Vad giller fladdermoss konstaterar domstolen att avsaknaden av bland annat linje-
strukturer, 6ppna ytor, vitmarker och strand medfor att omradet borde vara av
begrénsat varde for fladdermdss. Att en inventering saknas utgor darfor inte skél att

forbjuda verksamheten.

Omréadet omfattas inte av ett forordnande om landskapsbildskydd och &r inte heller
utpekat som sérskilt skyddsvért. Domstolen delar darfor lansstyrelsens beddmning,
att verksamhetens paverkan pa landskapsbilden inte medfor att den vore olamplig

eller skulle medfora sddana olédgenheter att den ska forbjudas med hansyn till detta.

Transportfragan
Klagandena och nimnden har uppgett att transportfragan ska beaktas vid aktuell
provning, att det ar oklart hur realiserbar transportlosningen dr samt att den inte ar

acceptabel.

Bolaget har uppgett att de bara kommer transportera via Saltsjobadsvdgen under de
tre inledande manaderna, for att dérefter anvinda en ny pé- och avfartsramp till
Saltsjobadsleden. De har vidare haft méte med anlédggningsansvarig vid ridskolan
som nyttjar Saltsjobadsvigen, och kommer undersdka forutsittningarna att anldgga

en géngstig bredvid vdgen for dkad trafiksékerhet.
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NACKA TINGSRATT DOM M 4845-23
Mark- och miljodomstolen

Domstolen bedomer att &ven om l6sningen inte ar idealisk s& bor den ej foranleda
forbud av verksamheten. Detta dven eftersom den, som anforts ovan, inte bedoms

ge upphov till ndgon 6kning av den dygnsekvivalenta eller maximala ljudnivan.

Vattenverksamhet
Klagandena har gjort géllande att sedimentationsdammen och dversilningsomraden

ar tillstands- respektive anmélningspliktiga sdsom vattenverksamheter.

Bolaget har inte ansokt om tillstand eller anmilt ndgon vattenverksamhet. Dom-
stolen provar darfor inom ramen for detta mal inte huruvida atgérderna utgor vatten-
verksamhet och séledes skulle kunna vara tillstdnds- eller anméilningspliktiga. Om
en sddan ansokan eller anmilan sker kommer detta provas separat. Franvaron av
niagon sadan anmélan eller ansokan utgdr inget hinder att préva lampligheten av nu

aktuell anmald verksambhet.

Sammanfattning

Domstolen bedomer att materialet (entreprenadberget) som behandlas inom ramen
for verksamheten utgor biprodukt, och inte avfall. Verksamheten édr darfor
anmalningspliktig enligt 4 kap. 6 § MPF. Vad giller de grunder som nimnden
anfort for att forbjuda verksamheten instimmer domstolen 1 ldnsstyrelsens
beddmning, att skél for att forbjuda verksamheten inte har forelegat. Mot denna
bakgrund har ldnsstyrelsen haft fog att aterforvisa drendet till nimnden for fortsatt

handliggning. Overklagandena ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 25 mars 2024.

Jonas Manole Christina Borg

I domstolens avgorande har rddmannen Jonas Manole, ordférande, och tekniska

radet Christina Borg deltagit. Foredragande har varit Nils Hjort.
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NACKA TINGSRATT

INKOM:  2023-07-03

| MALNR: M 4845-23
Se sandlistgerg) - 3

Overklagande av beslut om férbud att bedriva kross och
upplag av bergmassor inom fastigheten Erstavik 25:1,
Gungviken i Nacka kommun

Beslut

Lansstyrelsen upphéver det overklagade beslutet och dterforvisar drendet
till Nacka kommun f6r fortsatt handldggning.

Beskrivning av arendet
Tidigare beslut

Miljo- och stadsbyggnadsnimnden i Nacka kommun, nimnden,
beslutade den 10 april 2019, § 86 M 2018-001442, att forbjuda Skanska
Industrial Solutions AB att bedriva den anmélda krossverksamheten
inom fastigheten Erstavik 25:1 1 Nacka kommun. Ndmnden anforde 1
huvudsak att verksamheten stér i strid med dversiktsplanen och att den
valda platsen inte uppfyller kraven pa lokalisering 1 miljébalken.

Skanska Industrial Solutions AB, Skanska, 6verklagade nimndens
beslut till Lansstyrelsen 1 Stockholm som den 18 december 2019
beslutade, dnr 505-24128-2019, att avsld 6verklagandet. Lansstyrelsen
anforde 1 huvudsak att verksamheten var tillstindspliktig och dérfor inte
kunde hanteras inom ramen for ett anmélningsforfarande samt att
massorna ska ses som avfall och inte klassas som biprodukt.

Mark- och miljédomstolens dom i mal nr M 528-20

Skanska overklagade Léansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen som i dom den 15 mars 2021, mal nr M 528-20,
avvisade Saltsj6-Duvnds Fastighetsdgarforening och Anna Skarborg som
motparter 1 mélet samt upphdvde Lansstyrelsens beslut och visade mélet
ater till Lansstyrelsen for fortsatt handlaggning, varvid Léansstyrelsen har
att beakta domen. Mark- och miljddomstolen fann bland annat att
massorna inte kan ses utgora en biprodukt utan dr avfall och att den
anmélda verksamheten inte ir tillstdndspliktig enligt 29 kap. 40 § MPF.

Postadress:Box 22067 Telefon: 010-223 10 00 E-post: stockholIm@lansstyrelsen.se Webb: lansstyrelsen.se/stockholm
104 22 Stockholm
www.lansstyrelsen.se/stockholm/personuppgifter
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Mark- och miljooverdomstolens beslut i mal nr M 4072-21

Mark- och miljodomstolens dom &verklagades av Skanska, Saltsjo-
Duvnés Fastighetsdgarforening, Anna Skarborg och ABC Seglarskola
m.fl. Mark- och miljodverdomstolen meddelade den 16 september 2021
beslut i mél M 4072-21 om att avvisa Skanskas dverklagande samt avsla
begiran om inhdmtande av forhandsavgorande fran EU-domstolen. I
ovrigt gav Mark- och miljodverdomstolen inte provningstillstdnd och
mark- och miljddomstolens avgorande stér darfor fast.

Hégsta domstolens beslut i mdl nr O 6581-21

Skanska overklagade Mark- och miljodverdomstolens beslut till Hogsta
domstolen som den 7 februari 2022 i mél nr O 6571-21 beslutade att
avsla resningsansokan och klagan éver domvilla.

Ovrigt

Saltsjo-Duvnis Fastighetsdgarforening, Pontus Lesse, Anna
Skarborg, Birgitta Uhrstrom, Patrik Smith och ABC Seglarskola
AB har den 2 mars 2023 inkommit med ett yttrande till Lénsstyrelsen.
Lansstyrelsen har tagit del av yttrandet och bedomer att den inte behdver
kommuniceras med niagon av parterna.

Motivering till beslutet

Léansstyrelsen har, i egenskap av underinstans till mark- och
miljodomstolen, att godta mark- och miljddomstolens (6verinstansens)
beddomningar och stillningstaganden i det enskilda drendet, om det inte
finns sdrskilda skil som talar emot detta (se bl.a. MOD 2012:54 och JO
2006/07 s. 422). Léansstyrelsens provningsram dr ndmndens beslut fran
den 10 april 2019, § 86 M 2018-001442. Vad Lénsstyrelsen har att ta
stéllning till 1 drendet &r om ndmnden haft fog for att forbjuda den
anmélda verksamheten i enlighet med de skil som ndmnden angivit i sitt
beslut.

Den aktuella krossverksamheten &r anmaéld till ndmnden som en sé
kallad C-verksamhet. Namnden har, i enlighet med anmaélan, i sin
provning utgétt fran att verksamheten avser att krossa och hantera

500 000 — 600 000 ton per ar under cirka 10 ar. I miljoprovnings-
forordningen (2013:251) anges vilken verksamhetskod som géller for en
viss anmélnings- eller tillstandspliktig verksamhet. Bolaget har 1 sin
anmailan angett verksamhetskod 10.50 (4 kap 6 § MPF) och 90.141 (29
kap 35 § MPF). Lansstyrelsen tar inte hér stillning till om de angivna
verksamhetskoderna &r fortsatt tillimpliga. Lansstyrelsen finner dock
inte skil att ifragasitta att verksamheten ar en anmélningspliktig C-
verksambhet.
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Oversiktsplanen

Den anmélda verksamheten bestar av uppforandet av en ny anldggning
for att ta emot, lagra och krossa bergmaterial frdn bland annat
tunneldrivna bergmassor. Ndmnden har forbjudit verksamheten. Som
skal for detta anfors bland annat att verksamheten stér i strid med
gillande oversiktsplan da verksamhetsomrade A i 6versiktsplanen
bendmns som natur och storre rekreationsomraden” och
verksamhetsomrade B som “arbetsplatsomrdden och tekniska
anldggningar”. Lansstyrelsen konstaterar att en dversiktsplan inte dr
bindande. Daremot har en aktuell och vél underbyggd 6versiktsplan stor
betydelse nér det géller beddmningen av vad som kan anses vara en
lamplig plats for en verksamhet som kréver tillstand enligt miljobalken.
Platsvalet maste provas utifran forhallandena i det enskilda fallet. Det ar
av betydelse vad planen innehéller i form av konkurrerande ansprak pa
marken och andra viigledande uppgifter (se. bl.a. MOD 2008:41 och
Mark- och miljo6verdomstolens dom den 12 september 2018 i mal nr M
6456-17). Nu aktuellt drende avser ingen tillstandspliktig verksamhet.
Oversiktsplanen utgdr dock en del av underlaget for att bedéma om
lamplig plats har valts for verksamheten i enlighet med 2 kap. 6 §
miljobalken.

I Nacka kommuns dversiktsplan (antagen den 21 maj 2018) anges att
anmaélans angivna verksamhetsomrade A (omrade N14 Sagtorp/drevinge
1 6versiktsplanen) till storsta delen utgors av naturmark med viss
bebyggelse. Kompletteringar kan goras pa befintliga bebyggda
fastigheter men ny-exploatering dr inte aktuellt. Lansstyrelsen
konstaterar att det angivna verksamhetsomradet A i anmaélan till stor del
redan dr paverkat fran tidigare verksamhet. Verksamhetsomrade B ligger
inom omrade A6, omrade vid Saltsjobadsleden, 1 6versiktsplanen och
innehéller en befintlig transformatoranliggning och en
atervinningscentral sdder om Saltsjobadsleden. Enligt 6versiktsplanen
kan en zon lings Saltsjobadsledens norra sida anvédndas for
verksambheter, cirka 100 000 m? tomtyta kan rymmas. Enligt anmélan
upptar den planerade verksamheten totalt ca 60 000 m?. Skanska har
angett att krossverksamheten inte avses vara permanent, utan dr planerad
att fortgd under cirka 10 ars tid. Mot bakgrund av ovan bedomer
Lansstyrelsen att oversiktsplanens innehall inte 1 sig kan tillmétas sadan
betydelse att det utgdr tillrdcklig grund for att forbjuda verksamheten.

Lokaliseringens ldmplighet

For en verksamhet som tar 1 ansprék ett mark- eller vattenomrade ska det
enligt 2 kap. 6 § miljobalken viljas en plats som ar ldmplig med hiansyn
till att &ndamalet ska kunna uppnds med minsta intrang och oldgenhet
for ménniskors hélsa och miljon (lokaliseringsprincipen). Om
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lokaliseringen godtas &r verksamhetsutdvaren enligt 2 kap. 3 §
miljobalken skyldig att, vid behov, utféra nddvéndiga skyddsatgirder,
iaktta begransningar och vidta forsiktighetsmaétt 1 Gvrigt for att
forebygga, hindra eller motverka storningar. Prévningen ska dven ske
utifrdn bestimmelsen i 2 kap. 7 § miljobalken, dvs. en
rimlighetsbedomning ska goras 1 forhallande till kraven i 2 kap. 3 och 6
§§ miljobalken.

Som grund for forbudet har nimnden angett att verksamheten skulle fa
en oacceptabel paverkan pé landskapsbilden och en stor paverkan pa
naturmiljon med narliggande nyckelbiotoper.

Linsstyrelsen konstaterar att det aktuella omrédet inte omfattas av ett
forordnande om landskapsbildsskydd och att omradet inte ar utpekat
som sérskilt skyddsvért. Tva skogspartier med ddellovtrad respektive
16vskogslund med nyckelbiotoper ligger i ndra anslutning till det
anméilda verksamhetsomridet. Lansstyrelsen konstaterar att det finns
uppgifter om att det forekommer fladdermdss 1 nédra anslutning till
verksamhetsomradet och att hinsyn kan behdva tas till dessa.
Léansstyrelsen instimmer i att dessa omraden dr sdrskilt skyddsvarda
men bedomer inte att det som ndmnden anfér om paverkan pé
landskapsbild och naturmiljon visar att verksamheten skulle vara
olamplig eller medfora sddana olédgenheter att den ska forbjudas med
hinsyn till detta.

Lokaliseringsprovning

Némnden anger vidare att den lokalisering som bolaget valt &r olamplig
och att redogorelsen av alternativa platser &r felaktigt begrénsad till att
endast omfatta alternativ inom Nacka kommun. Bolaget har redovisat
alternativa platser och anser att Gungviken dr den plats som dr mest
lamplig med hénsyn till andamaélet.

Med beaktande av att det ror sig om en anmélningspliktig verksamhet
som inte krdver en miljokonsekvensbeskrivning anser Lénsstyrelsen att
bolaget har gjort en tillrdcklig utredning avseende alternativa platser.

Buller och transporter

Néamnden anger som skaél for forbud att Saltsjobadsvigen ar olamplig for
tunga transporter och att buller fran transporterna inte dr forsumbara.
Vidare anger ndmnden att verksamheten riskerar att medfora oacceptabla
storningar och att det foreligger risk for miljostérande effekter 1 form av
damm, kvéve och tungmetaller.

Bolaget har redogjort for hur transporterna kommer att hanteras genom
att en pa- och avfartsramp ska anliggas fran Saltsjobadsleden. Under
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perioden om cirka tre manader da Saltsjobadsvigen anvinds som
transportled kommer antalet transporter med bergmaterial att vara
begrinsad. Bolaget har dven dtagit sig att anldgga en gangstig for att 6ka
trafiksékerheten for fotgéingare som ska ta sig mellan Stall Compass och
stationen for Saltsjobanan. Bolaget ska ocksa fora en dialog med
forskolan Krabban innan arbetet paborjas.

Lansstyrelsen vill framhalla att barn &r kinsligare 4n vuxna och mer
utsatta for paverkan fran exempelvis trafik. Det dr darfor viktigt att barns
situation beaktas i alla fragor som berér dem.

Med de bullerskyddsatgiarder som bolaget atar sig att vidta, bedoms
verksamheten kunna innehalla Naturvardsverkets riktvarden for bygg-
och industribuller. Lansstyrelsen anser ddrmed inte att det foreligger
grund for att forbjuda verksamheten, om bolaget vidtar de angivna
skyddsétgdrderna, med hinsyn till vad ndmnden anfort i sitt beslut
angaende buller eller trafiksituationen.

Utsléipp

Néamnden anger att verksamheten medfor risk for oacceptabel
forsdmring av recipienten Skurusundet. Bolaget har redogjort for att
dagvatten fran hantering och upplag av bergmaterial kommer samlas upp
och renas genom en uppsamlingsdamm, sedimenteringscontainer med
oljeavskiljande funktion, dagvattendamm med bioblock och en
oversilningsyta innan vattnet avleds via dike till recipienten
Skurusundet. Lénsstyrelsen konstaterar att Skurusundet dr en
vattenforekomst klassad till mattlig ekologisk status bland annat med
hénvisning till belastning av niringsdmnen. Lénsstyrelsen framhéller att
entreprenadberg fran tunnelspringningar kan medfora hoga kvévehalter.
Bolaget har dtagit sig att vidta skyddsétgirder for att begrinsa utsléapp av
bland annat kvdve, suspenderat material, oljehaltigt material och
metaller. Utgdende vatten kommer enligt anmélan att kontinuerligt
kontrollmitas. Lansstyrelsen bedomer att den anmélda verksamheten,
med erforderliga skyddsatgirder och forsiktighetsmatt, inte bidrar till
sddan forsamring 1 vattenforekomsten att det foreligger grund for att
forbjuda verksamheten.

Nédmnden anger vidare att bergmassorna dr okdnda och att krossningen
kommer medfora spridning av damm som riskerar att pdverka
narboende. Bolaget uppger att dammbekdmpning kommer utforas
genom vattenbegjutning av arbetsytor, upplagshogar, krossutrustning
och vigar. Begriansning av damning kommer dven ske genom inkapsling
av transportband samt att krossutrustning kan placeras 1 talt.
Lansstyrelsen konstaterar att bolaget kommer att behdva arbeta aktivt for
att minimera paverkan pa omgivningen géllande dammspridning.
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Lansstyrelsen beddomer i nuldget inte att det finns tillrdckliga skal for att
anta att partiklar frdn krossningen i Gungviken skulle upptrdda i sddana
koncentrationer vid nérliggandes bostéder att betydande oldgenheter
skulle uppstd. Om det skulle visa sig att det uppstar problem med fint
damm aligger det verksamhetsutdvaren att utreda och dtgirda problemen
inom ramen for sin egenkontroll.

Sammanfattningsvis anser Lansstyrelsen inte att det dr visat att grund for
att forbjuda verksamheten foreldg vid nimndens beslut den 10 april
2019. Ndmnden hade saledes inte fog for sitt beslut. Beslutet ska darfor
upphédvas och drendet aterforvisas till ndmnden f6r fortsatt
handléggning.

Bestammelser som beslutet grundas pa

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar att alla som bedriver eller avser att
bedriva en verksamhet eller vidta en atgérd ska utfora de skyddsétgarder,
iaktta de begransningar och vidta de forsiktighetsmatt i Gvrigt som
behovs for att forebygga, hindra eller motverka att verksamheten eller
atgdrden medfor skada eller oldgenhet for minniskors hélsa eller miljon.
I samma syfte ska vid yrkesmassig verksamhet anvindas basta mojliga
teknik. Dessa forsiktighetsmatt ska vidtas sd snart det finns skél att anta
att en verksamhet eller atgérd kan medfora skada eller oldgenhet for
méinniskors hilsa eller miljon.

Av 2 kap 6 § miljobalken framgér bland annat att for en verksamhet eller
atgdrd som tar i ansprak ett mark- eller vattenomréade ska det viljas en
plats som &r lamplig med hénsyn till att &ndamaélet ska kunna uppnas
med minsta intrdng och oldgenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Av 2 kap. 7 § miljobalken framgér att kraven 1 2—5 §§ och 6 § forsta
stycket géller i den utstrdckning det inte kan anses orimligt att uppfylla
dem. Vid denna bedomning ska sdrskild hdnsyn tas till nyttan av
skyddsatgérder och andra forsiktighetsmétt jamfort med kostnaderna for
sddana atgérder.

Av 9 kap. 1 § MB framgar att med miljofarlig verksamhet avses

1. utslapp av avloppsvatten, fasta amnen eller gas fran mark, byggnader
eller anldggningar i mark, vattenomraden eller grundvatten,

2. anviandning av mark, byggnader eller anldggningar pa ett sétt som kan
medfora oldgenhet for méanniskors hélsa eller miljon genom annat
utslapp dn som avses i 1 eller genom férorening av mark, luft,
vattenomrdden eller grundvatten, eller
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3. anvéndning av mark, byggnader eller anléggningar pa ett sitt som kan
medfora oldgenhet for omgivningen genom buller, skakningar, ljus,
joniserande eller icke-joniserande stralning eller annat liknande.

Med oldgenhet for ménniskors hélsa enligt 9 kap. 3 § miljobalken menas
en storning som enligt medicinsk eller hygienisk beddmning kan
paverka hilsan menligt och som inte dr ringa eller helt tillfallig.

Du kan overklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehédnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Frida Bolmstrand. I den slutliga
handldggningen har miljohandlidggare Klara Hellman och
miljohandldggare Mattias Jansson medverkat.

Sandlista:
Klagande

1. Skanska Industrial Solutions AB
Kéampevigen 32
553 02 Jonkoping
Ovriga

1. Milj6- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun,
miljoenheten@nacka.se

2. Saltsjo-Duvnis Fastighetsdgarforening, Pontus Lesse, Anna
Skarborg, Birgitta Uhrstrom, Patrik Smith och ABC Seglarskola
AB, ombud Inger Byman, Advokatfirman Fylgia,
inger.byman@fylgia.se

Bilagor

1. Overklagandehinvisning mark- och miljddomstolen
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Overklagandehanvisning mark- och
miljédomstolen

Du kan overklaga beslutet hos mark- och miljodomstolen

Om du inte ar n6jd med Lénsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet
hos mark- och miljédomstolen.

Sa har 6verklagar du beslutet

Liansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det
skickas vidare tillsammans med handlingarna 1 drendet. Darfor ska du lamna eller
skicka din skriftliga 6verklagan till Lansstyrelsen Stockholm antingen via e-post;
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller med post; Lansstyrelsen Stockholm, Box 22067,
104 22 Stockholm.

Tiden for overklagande

Ditt 6verklagande maste ha kommit in till Lansstyrelsen inom tre veckor frdn den
dag du fick del av beslutet. Vid forenklad delgivning anses du ha tagit del av
beslutet tva veckor efter att Lansstyrelsen skickade beslutet. Om det kommer in
senare kan dverklagandet inte provas. I ditt overklagande kan du be att {4 ytterligare
tid till att utveckla dina synpunkter och skélen till att du 6verklagar. Sedan ar det
mark- och miljodomstolen som beslutar om tiden kan forléngas.

Ditt dverklagande ska innehalla

e Vilket beslut som du 6verklagar, beslutets datum och diarienummer.
e Hur du vill att beslutet ska dndras.

e Varfor du anser att Lansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Om du har handlingar som du anser stodjer din 6verklagan sé bor du bifoga kopior
pa dessa. Kontakta Léansstyrelsen i forvdag om du behdver bifoga filer som ar storre
dn 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skoter overklagandet at dig ska ombudet underteckna
skrivelsen samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer. Ombudet bor
ocksa bifoga en fullmakt.

Behover du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta Lansstyrelsen via e-post,
stockholm@]lansstyrelsen.se, eller via vixeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange
diarienummer 65017-2021.



»ducerat av Domstolsverket, Avd. for

Anvisningar for overklagande MMD-02 - Dom i 6verklagade mal och vitesmal * Prc

SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

MMD-02

Vill du att domen ska dndras i ndgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum
for 6verklagande finns pa sista sidan i domen.

Sa har gor du

1. Skriv mark- och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att domen ska dndras.

Tala om vilken dndring du vill ha och varfor
du tycker att Mark- och miljééverdomstolen
ska ta upp ditt 6verklagande (Iis mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga
uppgifter om var domstolen kan na dig:
postadresser, e-postadresser och telefon-
nummer.

Om du har ett ombud, limna ocksid ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud goéra det.

6. Skicka eller limna in 6verklagandet till mark-
och miljédomstolen. Du hittar adressen i
domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att
overklagandet kommit in i rétt tid. Har det
kommit in for sent avvisar domstolen 6ver-
klagandet. Det innebir att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljddomstolen 6verklagandet och alla hand-
lingar i malet vidare till Mark- och miljé6ver-
domstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning, kan dven Mark- och milj6-
6verdomstolen skicka brev pa detta siitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och
milj6éverdomstolen tar domstolen forst stillning
till om malet ska tas upp till provning,.

Mark- och miljé6verdomstolen ger provnings-

tillstand 1 fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljddomstolen démt
ratt.

¢ Domstolen anser att det inte gar att bedéma
om mark- och miljédomstolen har démt ritt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp malet for att ge
andra domstolar vagledning i ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga
skil att ta upp malet av nigon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den
overklagade domen. Dirfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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